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Wiele metod badawczych, coraz szerzej stosowanych wspotczesnie w studiach eu-
ropejskich, poczawszy od krytycznej analizy dyskursu, przez analize interpretacyjna,
po techniki antropologii kulturowej (obserwacja uczestniczaca, gesty opis, wywiady
poglebione), pozostaje w istotnej relacji z konstruktywizmem. Z tej perspektywy pa-
trzac, nalezy stwierdzi¢, iz ksiazka Zastosowanie konstruktywizmu w studiach euro-
pejskich, pod redakcja Jacka Czaputowicza, podejmuje temat wazny. Tym bardziej, ze
konstruktywizm jako podejécie badawcze, a tym bardziej teoria spoteczna, otwierajac
wiele perspektyw, jest dos¢ klopotliwy w ocenie i staje si¢ przez to obiektem rozmaitej
krytyki. Wspomina o tym zreszta (s. 28-29), w otwierajacym recenzowang ksiazke ar-
tykule wstepnym, redaktor tomu, przyblizajac czytelnikowi samg kategori¢ konstrukty-
wizmu i jego umiejscowienie wzgledem gtownych paradygmatow i teorii w badaniach
1 opisie stosunkow miedzynarodowych oraz w europeistyce (s. 7-30).

Jak podkresla Jacek Czaputowicz, a do kwestii tej powraca wielu innych autorow
tekstow w tomie, popularno$¢ konstruktywizmu w ramach badan stosunkéw mig-
dzynarodowych byta swoistg reakcja na dominacj¢ stanowisk racjonalistycznych.
Konstruktywizm — jak podkres$la si¢ w wielu miejscach omawianej ksigzki — czyni
przedmiotem zainteresowania wplyw elementéw ideacyjnych (wartosci, norm, zasad,
tozsamosci) na sposob rozumienia $wiata przez aktorow politycznych. Zrywa zatem
z realistyczno-materialistyczng interpretacja procesow politycznych, przynoszac nie-

kiedy lepsze klucze do rozumienia tych procesoéw, niz tradycyjne podejscia badawcze.
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W sposob, ktory musi zyska¢ uznanie nawet zwolennikdéw pozytywizmu i empiryzmu
w naukach spotecznych, dowodzi tego Adam Kirpsza w swym artykule o stanowieniu
prawa w trialogach (s. 135-169). W tym miejscu trzeba powiedzie¢, ze w zasadzie cata
ksigzka jest, w jakim$ sensie, dowodem na warto$¢ konstruktywizmu jako podejscia
badawczego. Wlasciwie nie spotkamy w niej tekstu, ktory podwazaltby zasadno$¢ za-
stosowania konstruktywizmu w badaniach europejskich.

Czy zatem w ogodle wypada mowi¢ o wspomnianej ktopotliwosci konstruktywizmu?
Kwestia ta w omawiane]j pracy zostaje delikatnie jedynie zasygnalizowana. W istot-
nym stopniu wigze si¢ ona z dychotomig ,,racjonalizm vs. konstruktywizm”, zastoso-
wang przez redaktora tomu do obrazowego objasnienia tytulowego pojecia. Wedlug
niego, ,.konstruktywizm moze by¢ postrzegany jako przeciwienstwo racjonalizmu.
Zdaniem racjonalistow, rzeczywisto§¢ ma charakter materialny, sktada si¢ z takich
czynnikow, jak terytorium, ludno$é czy zasoby broni. Nauka polega na badaniu [ich]
korelacji 1 wyjasnianiu zwigzkéw przyczynowych (...). Konstruktywizm utrzymuje
z kolei, ze podmioty sa zanurzone w strukturach spotecznych, ktére wptywaja na ich
dziatania (...). W ujeciu tym rzeczywisto$¢ nie jest ani obiektywna, ani subiektywna,
lecz intersubiektywna, czyli utworzona przez podzielane przez podmioty znaczenia
1 przekonania” (s. 11-12). Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, iz zarysowujac charakter tej
dychotomii, w sposob nieco waski przedstawiono racjonalizm, ktory zbliza si¢ tu de
facto do realizmu, w sensie, jaki temu pojeciu nadaje si¢ w teorii stosunkéw migdzy-
narodowych (Realpolitik). Oczywiscie, wydawac si¢ moze, iz konstruktywizm jest po-
dej$ciem don przeciwstawnym. Z pewno$cig jednak duzo bardziej fundamentalny spor
toczy si¢ migdzy konstruktywizmem a realizmem na ptaszczyznie filozoficzne;j.

Najprosciej rzecz ujmujac, w sensie filozoficznym, realizm ontologiczny zaktada
istnienie rzeczywistosci obiektywnej w stosunku do poznajacego podmiotu, a episte-
mologiczny — zdolno$¢ podmiotu do adekwatnego poznania obiektywnej rzeczywi-
stoéci!. Konstruktywizm odrzuca oba te twierdzenia. Dla konsekwentnego konstruk-
tywisty nie tylko bowiem nie ma obiektywnej rzeczywistosci, ale rbwniez poznajacy
jest—z natury rzeczy (?) — nieobiektywny, gdyz dziata w ramach okreslonego dyskursu
(hermeneutyka drugiego stopnia). Oczywiscie, ,,pole teoretyczne konstruktywizmu
jest dos¢ rozlegte, jesli chodzi o to, co moze by¢ spotecznie tworzone” (Vance 2007:
s. 19). Jak zauwazaja autorzy, ,,obok »konwencjonalnego«, bliskiego pozytywizmowi

konstruktywizmu kojarzonego z naukg amerykanska, rozwija si¢, gtownie na konty-

! Por. Zietek-Wielomska (2012) — autorka probuje ukaza¢ zgodne z filozoficznym rozumieniem

realizmu realizm polityczny jako przeciwienstwa Realpolitik.



140 Michal Gierycz

nencie europejskim, konstruktywizm interpretywistyczny” (Lawniczak 2013: s. 76).
Niemniej jednak, jak si¢ wydaje, rzecz nie polega po prostu na tym, ze ,,trudno méwicé
o jednym konstruktywizmie; trzeba raczej mowic¢ o konstruktywizmach” (Lawniczak
2013, s. 39). Gdy popatrzy si¢ od strony filozoficznej, droga konstruktywizmu wydaje
si¢ jednokierunkowa, a réznica miedzy jego wariantami wigze si¢ z tym, ze niektorzy
zatrzymuja si¢ na niej wczesniej, inni dalej?; sg tez najbardziej ambitni, probujacy sie
w ogole nie zatrzymac®. Jak bowiem zauwaza Michael Fleicher, w ramach konstruk-
tywizmu nasze poznanie nie musi juz polegac ,,na odzwierciedlaniu obiektywnie ist-
niejagcej rzeczywistosci, lecz moze by¢ wynikiem operacji dokonywanych przez sam
podmiot poznania” (Fleischer 2010: s. 8). Konsekwentnie, ,,najwigksza sita konstrukty-
wizmu spotecznego polega na naruszeniu naszej potocznej wiedzy i naszych ideologii
naukowych” (Vance 2007: s. 24)*, w dazeniu do ,,niepewnosci przez podwazanie zato-
zen” (Vance 2007: s. 31). Konsekwentnie przyjety konstruktywizm, jakkolwiek brzmi
to nieprzyjemnie, ostatecznie znosi zatem mozliwos$¢ uprawiania nauki’, przynajmniej
w sensie, w jakim dotychczas powszechnie rozumiano to pojecie.

Powyzej naszkicowany, dekonstrukcyjny potencjat konstruktywizmu wydaje si¢
rowniez dlatego znaczacy, iz wptywa na sposob, w jaki traktuje si¢ w nim wspomniane
czynniki idealizacyjne. Owszem, w konstruktywizmie akcentuje si¢ role norm i war-
tosci, ale twierdzac ,,ze normy wplywajg na stosunki miedzynarodowe, milczy (...)
na temat tego, jaka powinna by¢ ich tres¢” (s. 17). Jest on niewatpliwie reakcja na
pozytywistyczne pojmowanie racjonalnosci, ktore przyniosto ludziom niespotykane
mozliwosci techniki, ale zredukowato jednoczesnie ,,to, co rozumne” do ,,tego, co do-
wodliwe eksperymentalnie” (Ratzinger 2005: s. 46). W ujeciu tym nauka miata staé
si¢ domeng obiektywnych faktow, stanowigcych opozycje dla subiektywnych przezy¢

i uczué. Problem w tym, iz konstruktywizm nie tyle ,,wyciaga” z obszaru subiektyw-

2 Warto zwrdci¢ uwagg, ze opisana we wstepnym artykule réznica miedzy konstruktywistami (kon-

wencjalnymi i krytycznymi) dotyczy jedynie tego, czy te spolecznie tworzona, w najlepszym
razie — intersubiektywna, rzeczywisto$¢ da si¢ w ogole bada¢ i wyjasniac.

Jednak bezskutecznie. Carole S. Vance posrednio dowodzi, ze konstruktywisci cierpia na syndrom
pana Jourdaina: ,niektorzy uzywaja stow »spoteczne tworzenie rzeczywistosci«, podczas gdy
ramy analityczne, z ktorych korzystaja, zawierajg wiele elementow esencjalistycznych, z cze-
go sami sobie nie zdaja sprawy” (Vance 2007: s. 16). W istocie jednak nie chodzi o ,niekto-
rych”, a wszystkich. Bowiem, jak szczerze przyznaje, problemem sg ,,pozostatosci esencjalizmu
w kazdym z nas” (tamze).

Okreslenie nauki mianem ideologii nie jest tutaj przypadkowe.

Na wspomnianej konferencji kwesti¢ t¢ celnie podjeta w czasie dyskusji z prof. Xymeng Ku-
rowska, recenzentka omawianej ksigzki, dr Anna Skolimowska, bedaca jedna z jej autorek, jak
réwniez autorka pierwszej polskiej monografii poswigconej konstruktywizmowi w stosunkach
miedzynarodowych (por. Skolimowska 2013).
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nos$ci czynniki idealizacyjne, ile — w zakresie, w jakim jest to mozliwe — ,,wrzuca”
wen to, co dotychczas uznawane byto za niewatpliwie obiektywne. W tej perspektywie
konstruktywizm nie jest wcale przeciwienstwem oswieceniowej, post-Baconowskiej
wersji racjonalizmu, ktora z obszaru mozliwej do poznania rzeczywisto$ci wytaczyta
moralno$¢ oraz Boga®, ale jego kontynuacja. Podobnie jak p6Zzna nowoczesnos$¢, z kto-
rej klimatu intelektualnego konstruktywizm wyrasta, nie jest zaprzeczeniem nowocze-
snosci, a jej spelnieniem (por. Delsol 2004; Vattimo 2006; Zawadzki 2009).

W konsekwencji, uwzglednienie ,,czynnikow idealizacyjnych” w konstruktywizmie
nie zmienia podstawowego problemu wspolczesnej nauki, niezdolnej zasadniczo do-
strzec, ,,ze istniejg postawy prawdziwie odpowiadajace przestaniu $§wiata i dlatego do-
bre, oraz inne postawy, ktore dlatego, ze zaprzeczajg bytowi, sg rzeczywiscie 1 zawsze
falszywe” (Ratzinger 2001: s. 24-25). Skoro jednak nauka o obiektywnych warto-
Sciach wypowiadajacych si¢ w bycie Swiata traktowana jest jako niedostepna rozumo-
wi, uzna¢ pozostaje, ze sg one ustanowione przez czlowieka: ,,nie poprzedzajg nas, to
my je wyprzedzamy i ustanawiamy” (Ratzinger 2001: s. 26). Doktadnie t¢ perspektywe
przyjmuje konstruktywizm. Ma to potgzne skutki dla mozliwosci prowadzenia analiz,
co ukazuje rowniez recenzowana praca.

Ksigzka zostata uporzadkowana w trzy czesci, poswiecone kolejno: (I) zatozeniom,
wariantom 1 zastosowaniu konstruktywizmu w studiach europejskich, (II) analizom
funkcjonowania Unii Europejskiej oraz (11I) zastosowaniu konstruktywizmu w badaniu
tozsamosci europejskiej (czgs¢ te¢ poprzedzono rozdziatem teoretycznym). Struktura
ksigzki sugeruje zatem rownomierne roztozenie akcentow miedzy teorie konstruktywi-
zmu oraz europeistyke sensu stricto (studia nad UE) i sensu largo (studia nad Europa,
m.in. jej tozsamoscia). Tymczasem jej lektura odstania, iz cigzar merytoryczny ksigzki
wychylony jest wyraznie w kierunku problematyki europeistyki sensu stricto. Z jednej
strony, istotna cze$¢ artykutow z pierwszej, w zalozeniu bardziej teoretycznej czesci

pracy, realizuje (z powodzeniem) cel cz¢éci drugiej, analizujgc funkcjonowanie Unii

Co bylo oczywiste dla wczesniejszego rozumienia racjonalnosci. Jak pisat $w. Tomasz, ,,rozum
poznaje nie tylko rzeczy materialne, ale rowniez Boga”. Cho¢ prawda jest, iz w tym ostatnim
przypadku istniejg prawdy dla rozumu niedostepne (np. Trojca Swieta, grzech pierworodny),
nie oznacza to ich nieracjonalnosci. Jak podkresla Wiadystaw Tatarkiewicz, komentujac mysl
Akwinaty, ,,niektore prawdy przekraczajg rozum, ale zadna mu si¢ nie sprzeciwia. Nie moze by¢
bowiem sprzecznosci migdzy objawieniem i rozumem; podwojnej prawdy o tej samej rzeczy”
(Tatarkiewicz 1997: s. 274). Doda¢ warto, iz do tej logocentrycznosci tradycji chrze$cijanskiej,
nieobecnej np. w tradycji muzutmanskiej, nawigzywat Benedykt X VI, proponujac przerzucenie
mostow miedzy dziedzicami O$wiecenia a Kosciotem, wobec zaznaczajacego si¢ na Zachodzie,
wzrastajacego ,,braku rownowagi migdzy mozliwosciami technicznymi a sita moralng” (por. Rat-
zinger 2005: s. 43).
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Europejskiej z wykorzystaniem perspektywy konstruktywizmu. Z drugiej strony, na
tle dobrze osadzonych teoretycznie — a jednocze$nie stanowigcych konkretne przy-
ktady zastosowania podejscia konstruktywistycznego — artykutow poswigconych Unii,
czes$¢ poswigecona tozsamosci europejskiej jest jakby bledsza, poniewaz bardziej szki-
cuje mozliwe zastosowania tego podejscia niz je egzemplifikuje. Moze to zastanawiac,
gdyz — jak si¢ wydaje — wtasnie w obszarze badania tozsamosci metody nawigzujace
do podejscia konstruktywistycznego (odnoszace si¢ do idei, tozsamosci, wartosci) po-
winny by¢ szczegolnie pomocne.

Nie jest to jednak tak oczywiste, jak mogloby si¢ wydawac. Niewatpliwie, zwigza-
ne z konstruktywizmem metody badan wnosza wiele do rozumienia tozsamos$ci (dos¢
wspomnie¢ prace Crisa Shore’a, Irene Bellier, Thomasa Wilsona czy Susan Wright), ale
ostatecznie chodzi tu zazwyczaj o tozsamos$¢ instytucji, sposoby oddzialywania na ksztat-
towanie $wiadomosci zbiorowej, sposoby ,,ramowania” dyskursu politycznego etc. Jest
to zatem analiza, uzywajac kategorii Braudelowskich, ,,czasu krotkiego” (por. Braudel
2006), a zatem ,,najptytszej” warstwy procesu politycznego. Tymczasem, im bardziej in-
teresuje nas ,,dtugie trwanie”, albo — méwigc inaczej — im glgbsze zrodta proceséw po-
litycznych chcemy analizowaé, tym bardziej odstania si¢ problematyczno$¢ ontologicz-
nych zatozen konstruktywizmu. Przyktadowo, analizujac logike stosownos$ci w ramach
socjalizacji instytucjonalnej, pozostajemy na poziomie naukowo weryfikowalnym. Gdy
jednak zaczynamy mowic o spotecznej konstrukcji wartosci Europy czy praw cztowieka,
wkraczamy na ruchome piaski. Dobrze, Ze autorzy nie szli tg drogg, nawet jesli powo-
duje to pewna nierdéwnomierno$¢ analiz, ukrytg pod symetrycznym podziatem tekstow
na trzy czesci. Wydaje si¢ bowiem, iz w odniesieniu do wyjasniania rdzenia tozsamosci
zbiorowych, centralnych rozstrzygni¢¢ moralnych (i kulturowych), podej$cie konstruk-
tywistyczne jest niewystarczajace, a moze by¢ mylace.

W powyzszym kontekscie istotne jest okreslenie stosunku samych autor6w omawia-
nej pracy do konstruktywizmu. Cho¢ nie zostato ono nigdzie explicite wytozone, impli-
cite jest do§¢ wyraznie obecne. Konsekwentne stanowisko konstruktywistyczne — jak
wskazano wyzej — stawia potgzne wyzwanie tak klasycznemu, jak i nowoczesnemu pa-
radygmatowi naukowemu, a autorzy omawianej ksigzki przyjmuja zasadniczo konse-
kwentng orientacj¢ naukowa, Pozostajac wiernymi przekonaniu, ze istnieje obiektywna
rzeczywisto$¢, ktorg mozna zbadaé, a zatem np., ze istniejg obiektywne wyr6zniki kon-
struktywizmu, ktére mozna i nalezy przejrzyscie opisac. Takie stanowisko — co oczywiste
—nie neguje tego, ze na tozsamosci spoleczne i polityczne, jak réwniez warto$ci i normy

maja wptyw spoteczne interakcje, jezyk, dyskurs czy symbole; ze wzajemna relacja pod-
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miotu i struktury ma znaczenie dla procesow spotecznych efc. Autorzy pozostaja otwar-
ci na wykorzystanie zakorzenionych w konstruktywistycznym paradygmacie narzg¢dzi
badawczych, niekoniecznie jednak przyjmujgc promowang przezen ontologi¢. Pozwala
to nie tylko na wiele ciekawych odkry¢ w ramach badan klasycznych tematéow europe-
istycznych (o czym ponizej), ale rowniez na odstonigcie ideologicznej roli konstruktywi-
zmu w procesie politycznym. Poswigcona temu problemowi ciekawa analiza Tomasza
G. Grossego (s. 87-105) nie bytaby mozliwa na gruncie konstruktywistycznej ontologii.

Owo badawcze podejscie do konstruktywizmu sprawia, ze autorzy recenzowanej
pracy — w znacznej mierze badacze mtodego pokolenia — kompetentnie obronili jej
tytul. Ukazali, ze konstruktywizm moze by¢ z powodzeniem stosowany w ramach ba-
dan naukowych nad Europa, tak w ich waskim ujeciu (badanie Unii Europejskiej), jak
1w szerokim (obejmujacym m.in. badanie tozsamosci europejskiej). Jednocze$nie, nie-
jako mimochodem, ukazali, iz stosowanie zwigzanych z nim metod nie rowna si¢ bez-
warunkowemu przyje¢ciu metateoretycznych zatozen tego podejscia. I cho¢, w §wietle
tego, co powyzej napisano, trudno uzna¢ za bezdyskusyjne wyrazone przez jednego
z autorow twierdzenie, iz ,,konstruktywizm jako taki nie podwaza jednak innych po-
dejs¢ teoretycznych... jest pod tym wzgledem wyjatkowo ,,ekumeniczny” — respektuje
odmienne sposoby teoretycznego interpretowania rzeczywistosci” (s. 191), to ilustruje
ono dos¢ dobrze ,,nicortodoksyjny” stosunek wickszosci autorow do tej perspektywy
prowadzenia badan.

Wskaza¢ mozna trzy szczegdlne walory recenzowanej publikacji. Po pierwsze, nie
ulega watpliwosci, ze rozwija ona wiedze na temat konstruktywizmu, ktorego pojmo-
waniu, interpretacji i specyficznym pytaniom badawczym szczegdlng uwage poswig-
ca nie tylko Jacek Czaputowicz we wspomnianym juz rozdziale wstepnym i Barbara
Urban, analizujaca specyfike niemieckiego konstruktywizmu, ale rowniez wigkszo$¢
autorow w ramach swoich, poswieconych analizie konkretnych zagadnien, kontrybu-
cji. Duza cze$¢ tekstow rozpoczyna si¢ zatem od cennych paragraféw poswieconych
generalnemu spojrzeniu na konstruktywizm w badaniu integracji europejskiej (por. np.
s. 37-41, 107-110, 171-174, 191-194 1 221-225), niejako doprecyzowujacych rozu-
mienie tej, otwartej na rézne interpretacje, kategorii przez danego autora.

Po drugie, dzigki zastosowaniu nawigzujacej do konstruktywizmu perspektywy
badawczej, ksigzka poglebia 1 rozwija wiedzg na temat istotnych zagadnien podejmo-
wanych w ramach badan integracji europejskiej. Z zakresu europeistyki sensu stricto
wskaza¢ tu mozna takie kwestie, jak: funkcjonowanie Rady Unii Europejskiej, o czym

— zro6znych stron — piszg w swoich artykutach Kamil Lawniczak i Rafat Riedel; dziatal-
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no$¢ Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktéremu kontrybucje poswigcit Adam
Jaskulski; zagadnienia z zakresu unijnej polityki zagranicznej, ktére rozwaza Anna
Skolimowska oraz, analizujacy koncepcj¢ potegi normatywnej i jej praktyczne zasto-
sowanie, Konrad Madany. W odniesieniu do europeistyki sensu largo, przedmiotem
zainteresowania w ksigzce s przede wszystkim pojmowanie i kreowanie tozsamosci
europejskiej, o czym pisze, w kluczowym dla tej czgsci pracy tekscie, Marta Makow-
ska, jak rowniez Jerzy Sielski. Drugim watkiem w tym obszarze jest znaczenie odwota-
nia si¢ do symboli i stygmatyzacji w dyskursie unijnym, czemu — wychodzac z innych
perspektyw problemowych — uwagg poswiecajg Jarostaw Satdocha i Anna Visvizi.

Po trzecie, lektura ksigzki ukazuje, ze uwzglednienie podejscia konstruktywistycz-
nego pozwala z sukcesem podja¢ analize rzadko —jak dotad — eksplorowanych w ramach
europeistyki tematéw. Obok wspomnianych wyzej kontrybucji Adama Kirpszy i Toma-
sza G. Grossego, zwroci¢ warto uwage na artykut Janusza Ruszkowskiego poswigcony
analizie europeizacji ad personam. Autor, znawca teorii integracji europejskich, taczy
w analizie socjalizacji dokonujacej si¢ w Radzie UE perspektywe neofunkcjonalng
i konstruktywistyczng, odstaniajagc metode analizy istotnego, a wykraczajgcego poza
znane z literatury przedmiotu, uj¢cia europeizacji. Podkresli¢ trzeba, iz zabieg swo-
istej synergii konceptualnej, a zatem wykorzystania dorobku konstruktywizmu i in-
nych podejé¢ teoretycznych i metodologicznych (jak np. teorii racjonalnego wyboru
w artykule Rafata Riedla czy metod statystycznych w artykule Adama Kirpszy) jest
cennym wktadem teoretyczno-metodologicznym catej publikacji. Dowodzi stuszno$ci
ewokowanego na kartach ksigzki przekonania o potencjale badawczym konstruktywi-
zmu, traktowanego jako cenne uzupehienie innych teorii.

Cho¢ nie sposob w krotkiej recenzji omoéwié chocby w zarysie tak bogatej proble-
matyki pracy, zwrdci¢ warto na koniec uwage na to, ktére elementy podejs$cia kon-
struktywistycznego znalazty najszersze zastosowanie u badaczy. Z lektury artykutow
wynika, 1z szczegolnie przydatne dla analizy Unii Europejskiej byly, po pierwsze, kon-
struktywistyczne ustalenia odnosnie do logiki stosowno$ci. Niemal wszyscy autorzy
analizujacy proces funkcjonowania Unii Europejskiej (Janusz Ruszkowski, Tomasz
G. Grosse, Anna Skolimowska, Adam Kirpsza, Kamil Lawniczak, Adam Jaskulski)
dowodzili jej znaczenia dla zrozumienia procesow socjalizacji, funkcjonowania insty-
tucji (tak RUE, jak i ETS), procesu stanowienia prawa, wreszcie — specyfiki polityki
zagranicznej. Z drugiej strony, szczeg6lnie duzg przydatno$¢ analityczng przyniosta
kategoria rol. W niektorych tekstach stanowita ona centralng (vide artykut Rafata Rie-
dla) lub jedna z kluczowych kategorii analitycznych (jak u Anny Skolimowskiej czy
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Janusza Ruszkowskiego). Wydaje si¢, ze potwierdza to sformutowane wyzej zatozenie
o0 szczegoblnej zasadno$ci wykorzystywania konstruktywizmu do analizy procesow po-
litycznych w perspektywie ,,czasu krotkiego™.
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