Crisis in the European Union and European identity

Abstract

The aim of this article is to show what impact the crisis in the European Union, along with the crisis in
the euro zone at the forefront, had on European identity, interwoven with the identity of the European Union
to such an extent that these terms are often handled as equivalent. Developments and crises situations which
exert an influence on European identity were presented with respect to areas of particular importance that
affect the way the European Union is identified within the community and abroad. Following issues were
discussed: implications of the crisis for the European Union’s international identity, for the European social
model (welfare state), for transnational identity (in internal relations) and for unity and solidarity in the
European Union. In the conclusion, it is stated that the economic, political and social crises had undermined
the gradual development of European / European Union identity among citizens and had an impact on its

image in international relations.
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Streszczenie

Artykut jest proba ukazania wplywu sytuacji kryzysowych w Unii Europejskiej, z kryzysem w strefie
euro na czele, na kondycje tozsamosci europejskiej, ktora stapia si¢ z tozsamoscig Unii Europejskiej do tego
stopnia, ze terminy te sg czesto traktowane jako ekwiwalentne. Wydarzenia i sytuacje kryzysowe wplywa-
jace na tozsamo$¢ europejska zostaly przedstawione w odniesieniu do obszarow o szczegdlnym znaczeniu,
wplywajacych na sposob identyfikacji Unii Europejskiej wewnatrz wspolnoty i za jej granicami. I tak,
omowione zostaty implikacje kryzysu w Unii Europejskiej w dziedzinie tozsamosci migdzynarodowej Unii,
kryzysu europejskiego modelu spotecznego (panstwa dobrobytu), kryzysu kreowanej tozsamosci transnaro-
dowej (w stosunkach wewngtrznych) oraz kryzysu jednosci i solidarnosci w Unii Europejskiej. W konkluzji
stwierdzono, ze kryzys gospodarczy, polityczny i spoleczny pomniejszyt znaczenie ksztattujacej si¢ powoli
tozsamosci europejskiej wsrod obywateli Unii Europejskiej oraz odbit si¢ na jej wizerunku w stosunkach

miedzynarodowych.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, tozsamos¢, kryzys, jednosc, solidarnosé, panstwo dobrobytu
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Kryzys w Unii Europejskiej a tozsamos¢ europejska

Niniejszy artykul ma na celu zweryfikowanie hipotezy, ze kryzys majacy swdj po-
czatek w 2008 r. w Unii Europejskiej przektada si¢ negatywnie na poczucie tozsamo-
$ci indywidualnej i zbiorowej Europejczykow, wplywajac na ich identyfikowanie si¢
z Europa 1 europejskoscia. Niezaleznie od trafno$ci takiego punktu widzenia, warto
przyjrzeé si¢ réznym znaczeniom mieszczgcym si¢ w ogolnym zbiorze pojeé jako toz-
samo$¢ europejska. Artykul powstal w oparciu o przeprowadzone studium aktualnej
literatury przedmiotu.

Pojecie tozsamosci europejskiej jest w pierwszym rzedzie pochodng idei Europy
(Rougemont de 1966, Mikkeli 1997: s. 1-16; Pagden2002: s. 33-54)', w szczegodlnosci
Europy jako wspoélnoty geograficzno-historycznej, kulturowej, spotecznej, a w czasach
najnowszych — takze gospodarczej i politycznej (Brennetot, Rosemberg 2012; Halec-
ki 2000; Sziics 1995). Pojecie to pozostaje w Scistym zwiagzku z procesami integracji
europejskiej, ktore zaowocowaly po Il wojnie §wiatowej utworzeniem Wspolnot Eu-
ropejskich, a nastepnie — powstaniem Unii Europejskiej. Proces integracji ma swdj
wymiar historyczny i przestrzenny, a takze — jak dotad — progresywny charakter, wy-
razajacy si¢ m.in. we wzroscie terytorialnym wspdlnoty i stopniu jej spdjnosci. Warto
podkresli¢, ze proces unifikacji wspolnoty europejskiej wywiera szczegdlny wptyw na
ksztattowanie si¢ §wiadomosci europejskiej u obywateli (How 1995: s. 33-34).

Tozsamo$¢ europejska jest jednym z najczgsciej uzywanych, a niekiedy nawet
naduzywanych, poj¢¢ w studiach europejskich i — ze wzgledu na duza czgstotliwosé
wystepowania — przyjmuje w niektorych wypadkach postac cliché (Latcheva, Datler,
Rossbacher 2015). Dzieje si¢ tak gtownie z powodu ideologizacji pojgcia tozsamo-

' Jedna z najcze¢Sciej przywotywanych i cenionych prac na ten temat jest ksigzka Denisa de

Rougemont, The Idea of Europe.
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$ci europejskiej, wynikajacej, po czesci, z europocentryzmu zauwazalnego od czasu
utworzenia Wspolnot Europejskich 1 ksztattujacego si¢ w wyniku potrzeb politycznych
i propagandowych. Ideologizacja tozsamosci europejskiej odbija si¢ negatywnie na na-
ukowosci wielu skadingd interesujgcych opracowan (Pedersen 2008).

Niezaleznie od zaakcentowania wzmiankowanej powyzej ideologizacji, nalezy wskazac
na pewne trudnosci zwigzane z naukowym uzywaniem pojecia tozsamosci w kontekscie
studiéw europejskich, poniewaz samo pojecie tozsamosci europejskiej, jako zbyt ogélne,
nie jest wystarczajaco precyzyjne i nie zawsze umozliwia wiasciwe naswietlenie szeregu
aspektow tej waznej problematyki (Jacobs, Maier 1998; Wiesner 2015: s. 245-251).

Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze tozsamo$¢ europejska jest pojgciem rozmytym,
wielowymiarowym, zmieniajacym swoje znaczenie w zaleznosci od kontekstu rozwa-
zan. Podstawowym problemem znajdujacym odzwierciedlenie w literaturze przedmio-
tu jest sporna kwestia tozsamosci zbiorowych — a na nich czesto zogniskowana jest
dyskusja na temat tozsamosci europejskiej (Thiel 2011). Istnienie tozsamo$ci etnicznej,
kulturowej, jezykowej czy religijnej, rozpatrywane w kategoriach tozsamosci indywi-
dualnych, jest powszechnie akceptowane i uznawane za fakt intersubiektywny bedacy
przedmiotem zainteresowan nauk spotecznych. Bardziej ztozona jest kwestia tozsa-
mosci zbiorowych, do jakich zalicza si¢ w pierwszym rzedzie spoteczenstwa narodo-
we, grupy etniczne czy religijne. Tozsamosci indywidualne sg podstawowa kategoria,
ktérg mozemy bada¢, bezposrednio odnoszac si¢ do §wiadomosci 1 odczué konkretnej
jednostki. Kluczowe znaczenie ma tutaj poczucie przynaleznosci do wiekszych zbio-
rowosci, takich jak naréd czy grupa etniczna. Wydaje sig, ze btedem jest proba rozpa-
trywania tozsamosci zbiorowych jako bytu samoistnego w oderwaniu od tozsamosci
indywidualnej. Z drugiej strony — wspdlnoty narodowe i etniczne posiadaja, nickiedy
bardzo silne, poczucie odrebnosci, manifestujace si¢ w dgzeniach do samostanowienia
czy autonomii, bedgcych wyrazem istnienia tozsamosci kolektywne;.

Spotecznosci, o ktorych mowa, podlegaja jednak zmianom, ktore nie zawsze idg
w kierunku zacie$niania wiezi. Jak wiadomo, w rzeczywisto$ci spotecznej przebiegaja
rézne procesy dotykajace réznych pozioméw egzystencji. Integracja i dezintegracja
(pospotu z fragmentaryzacja) stanowig dobre i zte strony tego samego procesu (Soete
2011). Tozsamos$¢ europejska stanowi dla badacza konstrukcje modelows, stanowia-
cg punkt wyjscia do odkrywania i dokumentowania réznych przejawow swiadomosci
W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, ktéra warunkuje obecny stan tozsamosci. Dotych-
czasowe obserwacje §wiadcza o tym, Ze silna manifestacja tozsamo$ci narodowej czy

etnicznej pojawia si¢ w chwilach jej zakwestionowania przez sity dazace do pozbawie-
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nia danej spotecznosci jej dotychczasowych terytoridw i stanu posiadania oraz kulty-
wowanych zwyczajow 1 stylu zycia. W koncu, nalezy tez uznaé¢ tozsamo$¢ za wazny
element systemu aksjologicznego.

W Unii Europejskiej, ktora stanowi szczegdlny przypadek organizacji migdzyna-
rodowej o charakterze quasi-panstwowym, spotykaja si¢ i wspotistnieja rdzne rodzaje
tozsamosci — poczawszy od elementarnej, jednostkowej (obywatelstwo europejskie),
a skonczywszy na dwoch odmianach tozsamosci zbiorowej — tozsamosci narodowej
1 tozsamosci Unii Europejskiej. W przypadku tej ostatniej rozréznia si¢ dodatkowo
tozsamos$¢ zewngtrzng (miedzynarodowa) i tozsamos¢ wewnetrzna UE. Sadzac z po-
wyzszego, kontekst znaczeniowy tozsamosci europejskiej ma charakter ztozony. Pre-
cyzujac, mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z szeregiem poje¢¢ bliskoznacz-
nych, zachodzacych na siebie tozsamosci, dla ktorych aktualnym wspdlnym punktem
odniesienia jest Unia Europejska.

Samemu pojeciu tozsamosci poswigcona jest obszerna literatura z dziedziny nauk
humanistycznych i spotecznych. Wiele uwagi po§wiecaja tozsamosci nauki antropolo-
giczne, psychologia indywidualna i spoteczna, socjologia, historia, prawo (tozsamos¢
konstytucyjna) i politologia.

Nie sposéb w tym miejscu poming¢ ujecia interdyscyplinarne, ktore reprezentuja
europeistyka i studia nad Unig Europejska (Westle 2015: s. 249-254; Checkel, Katzen-
stein 2009; Friedman 2011; Fliegstein 2008; Radelji¢ 2014; Kolvraa 2012; Kuhn 2015;
Cerutti, Lucarelli 2008; Kaina, Karolewski, Kuhn 2016).

Wracajac do problemu zasygnalizowanego w tytule, jakim jest kryzys w Unii Eu-
ropejskiej, musimy zwroci¢ uwage na ztozonos¢ tego zjawiska. Punktem wyjscia jest
kryzys o charakterze ekonomicznym, ktérego symptomy zaczgto zauwazaé¢ w 2008
roku, 1 ktéry na poczatku byt wtorng konsekwencjg potnocnoamerykanskiego kryzy-
su bankowego. Zgodnie z efektem domino, wywotat on szereg dalszych komplikacji
o charakterze kryzysowym w UE. Poszczegolnym sekwencjom i obszarom kryzysu
poswiecone zostaly ponizsze podrozdziaty odnoszace si¢ do wptywu zjawisk kryzyso-

wych na zmiany poczucia tozsamosci w Unii Europejskie;j.

Kwestie definicyjne dotyczace pojecia tozsamosci

Wyrazny wzrost zainteresowania tozsamoscig zaznaczyt si¢ wkrotce po zakoncze-

niu Zimnej Wojny, kiedy odzyskujace autonomi¢ kultury narodowe doszty do glosu,
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sprawiajac, ze problemy polityczne i ideologiczne zeszty na plan dalszy, ustepujgc pola
nowym konfliktom etnicznym i religijnym.

Fundamentalne znaczenie tozsamosci podkresla wielu autorow. Przyktadowo, Zyg-
munt Bauman, wyznaczajac jej bardzo wysoka pozycje w hierarchii ludzkich potrzeb
i uznajac za jedng z uniwersalnych potrzeb cztowieka, jak napisat w swym artykule
Blood and Identity Soil (1992: s. 679)*. Problematycznos¢ i wieloaspektowos¢ feno-
menu tozsamosci sprawiaja, ze badania nad nig wymagaja kazdorazowo sprecyzowa-
nia zakresu, w jakim bedziemy postugiwaé si¢ tym pojeciem. Jak juz zaznaczono na
wstepie, nalezy w pierwszym rzedzie dokonac rozgraniczenia pomiedzy tozsamos$cig
indywidualng (jednostkowa) a tozsamoscig zbiorowa. Poczucie tozsamo$ci wystepuje
z wigkszg sitg w sytuacjach ekstremalnych, kiedy uwydatniajg si¢ granice podziatow,
wraz z potrzebg odréznienia ,,swoich” od ,,obcych”, odréznienia tego, co wrogie 1 za-
grazajace, od tego, co nalezy chronic i stabilizowac.

Punktem wyjs$cia wszelkich definicji tozsamosci jest samoswiadomos$¢ jednostki jako
konstytutywny element ludzkiej psychiki. Zatem nalezy zacza¢ od psychologicznej defi-
nicji tozsamosci. Zgodnie z nig, tozsamos$¢ nie jest nigdy ostatecznie uksztattowana, gdyz
zmienia si¢ w miar¢ uptywu czasu. Pod wptywem doswiadczen zyciowych zmieniajg si¢
ludzkie postawy i poglady. W sumie, tozsamos¢ jest wynikiem szeregu wczesniejszych
procesow identyfikacji, ktore — w zalezno$ci od wieku i sytuacji — zaznaczyly si¢ z r6z-
ng sitg. Tozsamos¢ jest statym powtarzaniem tych identyfikacji, podniesionych do rangi
»dokonan Ja” w celu ich standaryzacji. Utrwalanie si¢ tozsamos$ci daje w efekcie poza-
dane poczucie cigglosci i bezpieczenstwa w otaczajacej nas rzeczywistosci. Nie oznacza
jednak Zzadnego stanu finalnego, ale stale uwydatnia si¢ w trwalym procesie konfliktu
i réznicowania, pomigdzy oczekiwaniami spotecznymi a osobistymi dgzeniami jednostki
(Simon 2004). Analogicznie, oglad jakim postuguje si¢ psychologia indywidualna, moze
by¢ zastosowany w odniesieniu do zbiorowo$ci. Tozsamosci zbiorowe (catych wspdlnot
czy spotecznosci) nie majg charakteru statycznego, lecz w owym procesie permanentnej
transformacji sg mozliwe do uchwycenia. Wynikaja one z do§wiadczen zbiorowych i sg
oparte na ich interpretacji. Realia doswiadczane przez jednostki sg interpretowane w kon-
tekscie zbiorowych modeli rzeczywistosci 1 zasobow wiedzy. Przyczyniaja si¢ takze do
wzmocnienia i cigglosci tych zbiorowych interpretacji. Uczucie ,,utozsamiania si¢ z gru-
pa” (we-feeling), ktore si¢ w efekcie pojawia, zawsze charakteryzuje si¢ $wiadomoscia
odrgbno$ci wilasnej grupy od innych grup. Wzmacnia to wewnetrzna homogenicznos¢

grupy w zakresie wyrownywania réznic dawniejszych percepcji rzeczywistosci. Jedno-

2 ,,‘Identity’ seems to be one of the most universal human needs”.
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czes$nie poczucie utozsamiania si¢ z grupa (we-feeling) wyraza szczegolne uznanie dla
warto$ci wlasnej grupy, ktéra nieodzownie postrzega w niej pozytywne elementy; czgsto
réwniez w potaczeniu z negatywnymi ocenami innych grup (Biihlmann, Hénni 2012).
Zgodnie z charakterem do$wiadczenia i interpretacji, ktére majg znaczenie formacyjne,
zbiorowa samoocena ,,przylega” do rzeczywistych wspomnien i dziedziczonych inter-
pretacji historii, propaguje w sposob widoczny percepcje sposobu zycia i wyraza mniej
lub bardziej klarowne idee wspdlnej przysztosci. Pojawienie si¢ takiej zbiorowej samo-
oceny wynika z rzeczywistych 1 powstatych na skutek interpretacji okreslonych doswiad-
czen, potegowanych przez wspomnienia przesztych dramatycznych zdarzen, wyrdzniaja-
cych si¢ na tle codzienno$ci. Tozsamosci zbiorowe nalezy rozpatrywac, nie tracac z oczu
tozsamosci jednostkowej. Paul Ricouer wyszczegoélnia dwa rozne, nierzadko mylone,
aspekty tozsamosci: tozsamos¢ samg w sobie ponadczasowsq (la mémete) i odrdznianie
si¢ od ,,innych” (I'ipseité) (Ricouer 1991: s. 73-74)>.

Termin ,,tozsamo$¢ zbiorowa” budzi znacznie wigcej zastrzezen jako pojecie nieostre,
nawigzujace — z jednej strony — do Durkheimowskiej koncepcji wyobrazen zbiorowych,
z drugiej za$ — do koncepcji stereotypdw. Stereotypy nie mogg jednak by¢ przydatne w ba-
daniach zjawisk tozsamos$ci zbiorowej, z uwagi na wlasciwa sobie arbitralno$¢. Wigksze
mozliwo$ci tkwig w konstruowaniu typoéw idealnych na uzytek badan czy na uzytek po-
shugiwania si¢ koncepcja roli. Pojecie tozsamos$ci zbiorowej odnoszone jest przez wielu
badaczy do catych narodéw lub innych spotecznosci wystepujacych jako kolektywy, rozu-
mianych nie jako zbior potaczonych interakcji jednostek, ale jako organiczna cato$é*.

Pojecie tozsamosci jest uzywane dzisiaj w doniesieniach medialnych bardzo czgsto

w celu wyjasnienia warunkow, w ktorych rozgrywa si¢ polityczna rywalizacja, w szcze-

Mozna powiedzie¢, ze stosunek pomiedzy nacjonalizmem a /’ipseité poprzedza i warunkuje la
mémete. Tozsamo$¢ darowana przez postulowane cztonkowstwo w zamknigtym kregu przyjaciot
pozostaje w Scistych granicach, co czyni ja namacalnie oczywista przez nietozsamosciowy sto-
sunek do kregu wrogow. ,,Naszo$¢” przyjaciot materializuje si¢ dzigki ,,ichno$ci” nieprzyjaciot.
Tozsamos¢ istnieje bez przerwy w warunkach oblezonej twierdzy: od samego poczatku bedzie
zawsze narazona na naruszanie przez nieprzyjaciot, rozcienczanie, stabnigcie i utratg czujnosci.
Zawsze stanowiaca gotowy produkt, niemal zawsze kontestowana, wydaje si¢ krucha i niepewna
sama siebie; to wlasnie dlatego nieczesto udaje si¢ powstrzymac od postugiwania si¢ w rozmowie
kategoria ,,my”. Tozsamo$¢ stoi i upada bezpieczenstwem swych granic, a granice sa nieskutecz-
ne, chyba Ze sa chronione.

Antonina Kloskowska bardzo krytycznie oceniata to podejscie, piszac: ,,Takie traktowanie zbio-
rowosci spotecznej w literalny sposob byto wiasciwe organicystom XIX w. i zostato odrzucone
w nowszych socjologicznych teoriach jako naiwne [...] Szerokie stosowanie terminu ,,tozsa-
mos¢” w ostatnich dziesigcioleciach XX w. ma pewne znamiona mody. W badaniach nad narodem
pojecie tozsamosci zastepuje obecnie wezesniejsza koncepcje charakteru narodowego. Ta ostatnia
koncepcja byla uzywana i naduzywana od wielu stuleci, czgsto zreszta bez stosowania samego

terminu” (Ktoskowska 1996: s. 97).
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golnosci, gdy przybiera ona form¢ gwattownych konfliktow. Jednak moc wyjasniajaca
opisow formutowanych w kategoriach ,,tozsamosci” wydaje si¢ by¢ z gruntu ograniczo-
na’. Dar zapominania i specyficzny zestaw cech kulturowych maja sprawi¢, ze sposoby
przedstawiania tozsamoS$ci majg na celu zmiang postaw. Nie moga by¢ zatem uznane za
przejaw homogenicznosci spotecznej lub jako dowod na nieprzerwane trwanie rzeczywi-
stosci. W praktyce oznacza to, ze zawsze istnieje na scenie politycznej kilka sposobow
przedstawiania tozsamosci konkurencyjnych wobec siebie w zwigzku z czym obywatele
majg mozliwos¢ wyboru jednej z nich. Niemniej jednak, jednostronnos$¢ i wybidrczosé
polityki zdominowanej przez narracje tozsamo$ciowe sprawia, ze nie prowadzg do nego-
wania znaczenia specyfiki kulturowej. Przeciwnie, stanowig zachg¢te do przeanalizowania
warunkow, ktore umozliwiajg zywiotowe przenikanie si¢ kultur.

W tym kontekscie rysuje si¢ wybor pomigdzy otwartymi systemami grupowych
interakcji, ktore wyznaczaja rdznice pomiedzy bogactwem wiedzy i wartosci (dostep-
nych dla kazdego) a zamknigtymi systemami opartymi na przekonaniu, ze tozsamosci
1 kultury sa wydzielone, i1 Zze niektdre z nich powinny przewaza¢ nad innymi. Niezalez-
nie od zajmowanego stanowiska ontologicznego wobec fenomenu tozsamosci (zwtlasz-
cza zbiorowych), trzeba przyjaé, ze tozsamo$¢ nalezy do faktéw intersubiektywnych
bedacych waznym przedmiotem badah w naukach spotecznych i humanistycznych.
Z interesujacego nas punktu widzenia, badanie tozsamosci zastuguje na szczegolng
uwagge jako ze ma ona istotne znaczenie w procesie budowania integracji europejskiej.
W procesie tym budowanie tozsamosci nalezy do najwazniejszych zadan. Sama zas$ in-
tegracja, jako postepujacy proces przemian stanowi bogate pole obserwacji w studiach

nad ksztaltowaniem si¢ tozsamosci indywidualnych i zbiorowych.

Kryzys w strefie euro a tozsamos$¢ europejska

Tozsamo$¢ europejska stata si¢ synonimem i ekwiwalentem integracji dopiero na
przetomie lat 80. 1 90. ubiegtego wieku. Wczesniej znaczenia, jakie niesie ze sobg to
pojecie, prezentowane byly pod hastem idei jednosci europejskiej. Tozsamo$é euro-
pejska jako zagadnienie kluczowe w studiach nad integracja europejska pojawia si¢ po

przelomowych wydarzeniach, takich jak zjednoczenie Niemiec, ,Jesien Ludow, 89”

Z empirycznych studidéw poréownawczych, powstatych w wyniku badan terenowych
(przeprowadzonych przez antropologdw w roznych czesciach $wiata), wynika, ze sposoby
przedstawiania tozsamo$ci powstaja na uzytek tworzenia si¢ i aktywizowania pewnych grup,
w zwigzku z realizacja konkretnych celow politycznych (Sokefeld 1999).
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i koniec Zimnej Wojny (Ash 1990; Ash 1999), ktore przyspieszytly tempo przemian
we Wspdlnotach Europejskich i doprowadzity do utworzenia jednolitego rynku oraz
powstania Unii Europejskiej, w wyniku wprowadzenia w zycie postanowien traktatu
z Maastricht w 1993 r. (Anderson 1995). W tym czasie do kwestii aktualnie dyskutowa-
nych dodano punkt dotyczacy tozsamosci i nadano jej range priorytetu (Delanty 1995;
Duchesne, Frognier 1995; Checkel, Kazentein 2009). Niezaleznie od dajacego si¢ juz
wczesniej zauwazy¢ (w zwiagzku z polityka gen. de Gaulle’a w latach 60. czy Margaret
Thatcher w latach 90.) braku woli politycznej w kwestii wprowadzenia w zycie planu
europejskiej federacji jako finalnego etapu integracji, gtdwny nacisk skierowano na
ekonomiczny charakter ,,europejskiego projektu”, posiadajacego racjonalne przestanki
1 solidne podstawy materialne (Strath 2002; McLaren 2004). Dodatkowym argumen-
tem w dyskusji nad ksztaltowaniem si¢ tozsamosci europejskiej byly przewidywane
korzysci z integracji gospodarczej, ktore dzigki efektowi spill-over doprowadzi¢ miaty
w dalszej perspektywie do trwatej akulturacji i socjalizacji Europejczykow, a co za
tym idzie — do spojnosci politycznej i kulturowej. Warto zauwazy¢, ze dwa ostatnie ze
wskazanych proceséw traktuje si¢ jako dalekie jeszcze od finalizacji (Delanty, Rum-
ford, 2005; Preston 1997).

Przy okazji warto nadmieni¢, ze wszystkie obszary zagadnien korespondujace
z problematyka tozsamosci europejskiej pozostajg w zwigzku z problemem legitymacji
UE (Koslowski 1999), majac konkretne odniesienia w sferze pogladow i wyobrazen,
zarowno w panstwach cztonkowskich, jak i za granica. Problem legitymacji UE miesci
sie w szeroko rozumianych ramach koncepcji tozsamosci europejskiej (Kaina, Karo-
lewski 2009).

Jak zaznaczono wcze$niej, termin ,,tozsamos$¢ europejska” moze przybiera¢ wiele
odcieni znaczeniowych, a jej koncepcja odnosi si¢ do wielu aspektow, jest przedmiotem
wielu interpretacji, ewoluuje 1 zmienia ksztalt, co znajduje odzwierciedlenie w oficjal-
nych dokumentach UE (Laffan 2004; Wodak 2004; Breakwell 2004). Sztandarowym
dokumentem ujmujacym kwestie tozsamosci europejskiej jest uchwalona podczas spo-
tkania na szczycie Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1973 1. Deklaracja o europej-
skiej tozsamosci (Grodzicki, Pomian, Carroll-Najder 1982: s. 112—118; Gainar 2014),
w ktorej podkreslono znaczenie wewnetrznej jednosci europejskiej i teleologicznej
roli Europy jako centrum odpowiedzialnego za swiatowy pokoj, demokracje i rozwoj
gospodarczy. Koncepcja tozsamosci europejskiej pojawia si¢ takze w traktacie z Ma-
astricht, w kontekscie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (Treaty on Eu-

ropean Union (signed in Maastricht on 7 February 1992: art. B), co moze by¢ dowodem
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na to, ze w 1992 r. gldwnego punktu ciezkosci upatrywano niezmiennie w potrzebie
akcentowania miedzynarodowego charakteru tozsamosci europejskie;.

W roku 1995 Komisja Europejska opracowata i przedstawita projekt Karty Euro-
pejskiej Tozsamosci (European Commission 1995; Bulcsu, Almasi 2014: s. 37)°, ktory
w swej warstwie znaczeniowej wykraczal poza wezesniejszy horyzont (wyznaczany
przez migdzynarodowy charakter tozsamosci) 1 adresowany byt do Europy widzianej
przez pryzmat jej przeznaczenia, wartosci, standardow zyciowych, obszardéw polityki
gospodarczej i spotecznej oraz odpowiedzialnos$ci w sprawach globalnych. Dokument
ten mial na celu wywotanie debaty publicznej oraz zwiekszenie poczucia dumy oby-
wateli, wynikajacej z faktu ,,bycia Europejczykami” (European Commission 1995).
W karcie wyrazono uznanie dla konstrukcji federalnej i podkreslono wage poparcia
obywateli dla idei zjednoczonej Europy oraz ich udziatu w procesie pogtebiania inte-
gracji europejskiej, upatrujac w nim istotny czynnik legitymizujacy (European Com-
mission 1995). W 2007 r. pojawia si¢ inny dokument — Deklaracja z Udine, w ktorej
poruszona zostaje kwestia regionalnej tozsamosci kulturowej w UE, wielokulturowo-
$ci 1 migracji w ogole (zwlaszcza naptywu imigrantow) oraz koniecznos$ci ztagodzenia
napi¢¢ pomigdzy nimi wynikajacych z ich niejednorodnego charakteru (Ivic 2010).

Wysitki na rzecz stworzenia tozsamosci transnarodowej spotkaly si¢ jednak ze
sceptycznym przyjeciem, a sama koncepcja tozsamosci europejskiej zostata okreslona
jako ,,polityczne lepiszcze” (political glue), majace stuzy¢ gtéwnie legitymizacji i za-
pewnieniu poparcia dla projektu zjednoczonej Europy (Herrmann, Brewer2004: s. 17),
ale tez — z drugiej strony — jako antidotum na nacjonalizm i eurosceptycyzm, odbierane
generalnie jako brak poparcia dla integracji europejskiej (Halikiopoulou, Nanou, Va-
silopoulou 2012; Elias 2008). Niezaleznie od tego, upatrywano w rozwijaniu koncep-
¢cji tozsamosci remedium na coraz czesciej podnoszony problem ,,demokratycznego
deficytu”, potegowany brakiem europejskiego demosu (Bruter 2012; Calhoun 2003).
Powatpiewanie w mozliwo$¢ wyksztalcenia si¢ transnarodowej tozsamosci europej-
skiej uwidocznito si¢ zwlaszcza na tle problemoéw z ratyfikacjg traktatu z Maastricht

(,,post-Maastricht blues”), odbijajac si¢ na wielkoséci poparcia ze strony obywateli,

¢ Wecze$niej nieco, w historycznym wystgpieniu z 8 marca 1994 r. w Parlamencie Europejskim

Vaclav Havel powiedzial: ,,Najwazniejszym zadaniem stojacym dzisiaj przed Unig Europejska
jest wyjscie z nowa i jasng refleksja na temat tego, co moze by¢ nazywane europejska tozsamoscia,
z nowg 1 jasna artykulacja europejskiej odpowiedzialnosci, ze zwigkszonym zainteresowaniem
odnos$nie do samego znaczenia integracji europejskiej we wszystkich szerszych implikacjach dla
wspolczesnego $wiata i odtworzenia jej etosu lub — jesli wolicie — jej charyzmy” (De Giustino
1996: s. 285).



KRryzys w UNIt EUROPEJSKIEJ A TOZSAMOSC EUROPEJSKA 119

co dato si¢ zauwazy¢ juz wkrotce po przyjeciu (nie bez trudnosci) nowego traktatu
(Eichenberg, Dalton 2007). Z kolei zmiennos$¢ ,,euronastrojow” wywotata zwiekszenie
zainteresowania badaczy-europeistow nie tylko tozsamoscia, ale rowniez euroscepty-
cyzmem (WeBels 2007).

Splot czynnikow o charakterze kryzysogennym, poczawszy od nastepstw globalne-
go kryzysu finansowego i powstatego w jego wyniku kryzysu zadluzeniowego w calej
Europie wraz ze wspotistniejacym z nimi kryzysem w strefie euro, stanowi powazne
wyzwania dla europejskiej jednosci i solidarnosci, o czym $§wiadczy¢ moga nasilajace
si¢ ruchy narodowe, manifestujace niezadowolenie i sprzeciw wobec Unii Europejskiej
(Levy, Phan 2014; Youngs 2013; Risse 2014; Magone 2015). Parafrazujac tytut stynnej
powiesci Gabriela Garcii Marqueza, Kronika zapowiedzianej Smierci (Marquez 1997),
wydarzenia te opisa¢ mozna jako stanowiace swoista kronike ,,zapowiedzianego kry-

zysu” w strefie euro.

Europejski kryzys tozsamosci

Motyw tozsamosci przewija si¢ w debatach nad integracjg europejska z pewna
regularnos$cia, jakkolwiek ze zmiennym nat¢zeniem. Jak stusznie zauwazyt Karl W.
Deutsch, problem tozsamos$ci ujawnia si¢ z cala sita w czasach kryzysoéw 1 nara-
stajacych zagrozen (Deutsch 1968). Daje si¢ to zauwazy¢ w prowadzonym przez
badaczy i intelektualistow dyskursie tozsamos$ciowym, w ktérym bez trudu mozna
wydzieli¢ watek dotyczacy europejskiego kryzysu tozsamosci. W obszernej literatu-
rze przedmiotu spotykamy si¢ z konstatacja, ze w debatach publicznych z udziatem
politykow i naukowcow, przebija wyrazne przekonanie, ze Europa, a $cislej rzecz
biorac — UE, przechodzi ,,kryzys tozsamosci”. Kryzys ten byl laczony w przesztosci
z waznymi wydarzeniami i procesami, takimi jak kolejne rozszerzenia UE w 2004
1 2007 r. (Zielonka 2004; Sedelmeier 2005; Piedrafita, Torreblanca 2007), otwartg
— aczkolwiek pozostawiong w zawieszeniu — kwestig ewentualnego cztonkowstwa
Turcji w UE (Grigoriadis 2006) i zamieszaniem powstatym w wyniku odrzucenia
Konstytucji Europejskiej (Bailey 2008), a takze innymi problemami, majacymi swo-
je zrodto w realnym braku symbolicznej i psychologicznej podstawy dla tozsamos$ci
UE (Fligstein 2008), lub tez zwigzanymi z rosngcg imigracja z krajow pozaeuropej-
skich i wewngtrznymi migracjami w granicach wewnetrznych Unii (Delanty 2008).

W rozwazaniach nad kryzysem tozsamos$ci wysuwane sg niejednoznaczne sugestie,
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ze wieloznaczno$¢ w sposobie pojmowania Europy i europejskosci mozna uznaé —
z jednej strony — za realng oznake¢ kryzysu lub — z drugiej — za ,,naturalny stan rze-
czy” (Fossum, Menéndez 2014).

Nie brak tez glosow, ze wieloznaczno$¢ pojmowania Europy oddaje ,,w pehni jej
normalny charakter” oraz ze — by¢ moze — uznanie tego za stan ,,chroniczny” byloby
w tym przypadku bardziej adekwatne, poniewaz dopuszczaloby mozliwosé kryzysu,
badz jako endemicznego rysu unijnego projektu, badz tez jako swoistego wzorca dla
biezacych lub powtarzajacych si¢ kryzysow, powodowanych wielko$cig samego pro-
jektu europejskiego, historyczng przeszto$cig Europy i1 nieréwnomiernym rozwojem
gospodarczym panstw cztonkowskich (Jenkins 2008).

Obecny kryzys w strefie euro sprawia, ze UE do§wiadcza jednoczesnie nie tylko
kryzysu gospodarczego i idacego w parze z nim kryzysu politycznego, ale tak-
ze pograza si¢ w stanie $wiadczacym o ,kryzysie tozsamosci” (Schmitter 2014:
s. 181). Rozmiary i dtugotrwatos$¢ tego kryzysu nadaja mu cechy ,,kryzysu o cha-
rakterze egzystencjalnym” (Chiti, Menéndez, Teixeira 2015). Opinia ta, je$li nawet
uzna¢, ze jest formutowana na wyrost, wyptywa z przypuszczenia, ze w obecnej
sytuacji potencjalna zdolno$¢ UE do przetrwania jako samoistnego podmiotu oraz
ustawicznego potwierdzania jej celu i sensu istnienia moga zosta¢ zakwestionowa-
ne (Czachor 2013).

Kryzys miedzynarodowej toisamosci UE

Jednym z najczesciej pojmowanych sposobdw rozumienia tozsamosci europejskiej
jest ten, ktéry wynika z definiowania jej w kategoriach miedzynarodowej tozsamosci
Unii Europejskiej w polityce swiatowej (Rudnicki 2004). Niezaleznie od wyzwania,
jakim jest proba wychowania w UE pokolenia, ktore bedzie nosicielem nowej tozsa-
mos$ci wewnatrz Unii, winna ona takze oddziatywac¢ na zewnatrz, kreujac image tozsa-
mosci zbiorowej UE w $wiecie. Unia Europejska jest, dzigki swej differentia specifica,
identyfikowana 1 odrézniana od innych aktoréw sceny migdzynarodowej, a sposob,
w jaki jest postrzegana, konstytuuje jej tozsamos¢ migdzynarodowa. Tozsamos¢ ta per-
cypowana za granicg jako — w duzej mierze — ,,tozsamos$¢ instytucjonalna”, na ktorg
sktadaja si¢ procedury i przepisy, pozytywnie oceniane w innych krajach, ktora rozni
si¢ od symbolicznej tozsamosci, ktora tworzy si¢ w UE (Kabat 2004). Badanie tozsa-

mosci Unii Europejskiej w kontekscie jej relacji miedzynarodowych obejmuje takie
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kwestie, jak: bezpieczenstwo, procesy federalizacji, stosunki z panstwami Bliskiego
Wschodu, polityka konkurencji, prawa cztowieka, polityka sgsiedztwa, polityka ochro-
ny srodowiska czy tez spoteczne znaczenie UE (Karolewski 2011).

Kryzys w strefie euro wyzwolit wiele czynnikéw zaburzajacych dynamike in-
tegracji UE, ktore wplywaja negatywnie na europejska tozsamos$¢, odbijajac sie
na miedzynarodowym wizerunku Unii i umniejszajac aktualne znaczenie pojecia
»tozsamos$¢ europejska”. W petni uzasadnione wydaje si¢ domniemanie, ze UE nie
cieszy si¢ obecnie tak wysokim, jak kiedys, prestizem na arenie miedzynarodowej,
kiedy Rosja i Chiny okazuja jej mniej szacunku, a Stany Zjednoczone z pozycji
mentorskich krytykuja Europejczykéw za to, ze ,,nie potrafia wzigé si¢ w garsé”.
Elity europejskie wyraznie zrezygnowaty z ambicji, aby uczyni¢ z UE wzér godny
nasladowania w innych cze$ciach $wiata (Berkofsky 2006). Nawet w odniesieniu
do Unii Europejskiej, jako niekwestionowanego mocarstwa gospodarczego, zacze-
to spekulowa¢ na temat zmieniajacej si¢ jej pozycji w skali globalnej, szczegdlnie
gdy Chiny (razem z catg Azja) (Smith, Vichitsorasatra 2007) aspirujg do rangi dru-
giego supermocarstwa gospodarczego. Oparty na uktadzie wielostronnym, system
handlu mi¢dzynarodowego wymaga obecnie istotnych zmian i istnieje powazna
obawa, czy nie begdzie to proba odejécia od dotychczasowych wzorcow narzuco-
nych przez Europ¢ na rzecz rozwigzan preferujgcych interesy krajow Azji (Van
Ham 2013). Na domiar zlego, image UE jako globalnego aktora wywierajacego
decydujacy wptyw na pokoéj, demokracje, dobrobyt oraz jako ostoi systemu opieki
spotecznej ulega erozji, na skutek postgpujacej niewydolnosci Unii w dostarczaniu
dobr publicznych wszystkim swoim obywatelom (Majone 2005), nie wspominajac
juz o jej oddziatywaniu w tym zakresie za granicami. W wyniku tego pojawia si¢
poczucie utraty celu, dezorientacja i poczucie braku wartosci, zaburzajace percep-
cje tozsamosci europejskiej na arenie migdzynarodowe;.

Istotnym czynnikiem negatywnym w kontek$cie postepujacej fragmentaryzacji
mi¢dzynarodowej tozsamosci europejskiej jest prowadzona ostatnio wobec Rosji poli-
tyka sankcji — bedaca odpowiedzig na aneksje Krymu i wprowadzong w zwigzku z nie-
jasna rola odgrywana przez Rosje w wojnie domowej na Ukrainie — obnazajaca brak
jednosci 1 solidarnosci oraz niezdolno$¢ zajecia wspdlnego stanowiska przez panstwa
cztonkowskie. Uwidaczniajacy si¢ na tym tle brak woli, aby broni¢ wspolnych wartos$ci
sktadajacych si¢ na tozsamos$¢ europejska, ktadzie si¢ cieniem na mi¢gdzynarodowym

wizerunku UE.
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Kryzys spolecznego modelu UE

W obszernej literaturze przedmiotu dominuje poglad, Zze szereg wymiaréow eu-
ropejskiego modelu spotecznego mial legitymizowac polityczng konstrukcje, ktora
konstytuuje od strony instytucjonalnej tozsamos¢ UE (Beetham, Lord 2014). Czoto-
w3 osobistos$cig propagujacg w latach 80. europejski model spoteczny byt przewodni-
czacy Komisji Europejskiej, Jacques Delors, ktory przeciwstawiat go wiodacej formie
obowigzujacego w USA czystego kapitalizmu rynkowego (Alber 2006; Drake 2000).
Naczelna reguta europejskiego modelu spotecznego znajdowata wyraz w przekonaniu,
ze ekonomiczny rozwoj powinien iS¢ bezposrednio w parze ze spotecznym postepem
1 gospodarczym dobrobytem, ktore to winny by¢ mocno powigzane z demokratycznym
ustrojem (Scharpf 2002). Model europejski zaktada szereg normatywnych i regulacyj-
nych rozwigzan, obejmujacych ustanowienie systemow opieki spolecznej w zakresie
$wiadczen dla potrzebujacych, powszechng dostepnos$¢ edukacji i opieki zdrowotnej,
ubezpieczenia spoleczne i $wiadczenia socjalne dajace gwarancje oston socjalnych
1 rownych szans dla wszystkich, prawne (systemowe) umocowanie instytucji rynku
pracy, poszanowanie praw cztowieka i praw pracowniczych, a takze dziatanie w kie-
runku usuwania nadmiernych nieréwnosci w systemie wynagrodzen oraz bardziej
sprawiedliwego podziatu zyskow (inaczej niz w wigkszosci regiondw $wiata), solidar-
no$¢ z najstabszymi cztonkami spoteczenstwa i rozstrzyganie konfliktoéw spotecznych
w drodze dobrowolnych i demokratycznych rozwigzan (Monzén Campos, Avila 2012).

Konfrontujac powyzsze zatozenia ze stanem faktycznym, specjalisci badajacy kry-
zys w strefie euro wyciagali daleko idace wnioski, m.in. ten, ze jesteSmy $wiadka-
mi zmian ujawniajacych zdecydowanie technokratyczne i ekonomiczne oblicze UE,
w miejsce dawnej przyjaznej politycznie i spolecznie Unii (Busch, Hermann, Hinrichs,
Schulten 2013). Obserwacja ta dotyczy kolejnej fazy europejskiego kryzysu, niosg-
cej ze soba ryzyko alienacji obywateli europejskich, na ktérych spadaja konsekwencje
takiego podejscia ekonomicznego, powodujacego obnizenie poziomu zycia i brak le-
gitymacji demokratycznej dla stosowanych rozwigzan technokratycznych (Cheneval,
Lavenex, Schimmelfennig 2015; Delanty 2013). W wielu krytycznych studiach na te-
mat kryzysu welfare state w UE wypomina si¢ ,,uzdrowicielom” gospodarki europej-
skiej bezduszne, technokratyczne podejscie, szczegdlnie uwidaczniajace si¢ w Swietle
podupadajacych gospodarek na poludniu Europy. Nastawienie technokratyczne idzie
tam nierzadko w parze z brakiem przestrzegania zasad europejskiego demokratyczne-

go procesu podejmowania decyzji, ktore stato si¢ zrodtem pozniejszych sprzecznosci
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w UE, deklarujacej oficjalnie wole promowania demokracji na §wiecie w sytuacji, gdy
sama nie potrafi przezwyciezy¢ wystepujacego w niej powaznego deficytu demokracji
(Majone 1998).

G. Delanty stusznie podkresla, ze w tej probie oddzielenia demokracji od kapitali-
zmu, ,,demokratyczne” tozsamosci znalazly si¢ w sytuacji niepozwalajacej na utozsa-
mianie si¢ z technokratyczng i rzadzong przez elity UE, wykazujace si¢ ambiwalencja
w stosunku do problemu demokratycznej tozsamosci, ktory jest przeciez w duzej czesci
efektem tegoz samego projektu europejskiego (Delanty 2013).

W $wietle powyzszych uwag nasuwa si¢ spostrzezenie, ze wizja UE jako techno-
kratycznego (odgornie zarzadzanego) projektu poprzedzita kryzys gospodarczy, choé¢
nalezatoby doda¢, ze obecnie przyczynita si¢ tez do jego poglebienia. Wypada wresz-
cie zwrdci¢ uwage na fakt, ze drastyczne oszcz¢dnosci, narzucone krajom poludnia
Europy, i rosnace bezrobocie powodujace migrowanie szerokich rzesz mieszkancow
Europy Potudniowej do panstw Europy Potnocnej odbity si¢ negatywnie na wszystkich
formach zabezpieczen spolecznych i ekonomicznych, ujawniajac na szczeblu ponadna-
rodowym podzialy wyrazajace si¢ w ksenofobii na pdtnocy i kurczagcym si¢ kapitale
spotecznym na potudniu (Featherstone, Kazamias 2001) . Zjawiska te wigza si¢ z in-
nym przejawem kryzysu tozsamosci UE, a mianowicie — pogligbianiem si¢ rozdzwigku
w stosunkach mi¢dzy Europg Potnocng i Potudniowg — oraz specyficznym postrzega-
niem tozsamosci europejskiej w sferze publicznej (Ladi, Tsarouhas 2014).

Kryzys tozsamosci UE w sferze publicznej

Kolejny przejaw ,kryzysu tozsamos$ci” zwigzany jest z wrogim nastawieniem
1 drazliwo$cig w relacjach, ktére wytworzyly si¢ zarowno wsrdd politykow, jak 1 oby-
wateli panstw czlonkowskich, przybierajac postaé negatywnych stereotypow naro-
dowych i obwiniania ,,drugiej strony”, najczesciej dajac zna¢ o sobie w kontekscie
glebokiego podziatu na potnoc i poludnie Europy. Kiedy odradzajace si¢ demokracje
Europy Srodkowo-Wschodniej przystepowaty do UE w ramach kolejnego jej rozsze-
rzania w 2004, 2007 1 2013 r., postrzegane byly przez ,,stare” kraje cztonkowskie jako
gospodarczo, politycznie i kulturowo odmienne, obce na tle innych krajow europej-
skich (Laitin 2002; El-Tayeb 2011). Obecnie gléwna linia podziatu ulegla przesunigciu
1 zdaje si¢ wynika¢ z przekonania o ,,inno$ci” europejskiego potudnia, przypisywanej

tak naprawde ludom, ktére przeciez nie naleza do UE i nie maja charakteru europej-
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skiego czy poczucia europejskiej tozsamosei (Lundgren 2005: s. 155-156). Poglad ten
przyczynit si¢ do zastapienia, w miejsce istniejacego, przez ,,nowe” pojecie tozsamosci
europejskiej, o wigkszej wyrazistosci, pojmowane jako ,,skuteczna europeizacja” (lub
»hormujaca europeizacja”) oraz bardziej przystajacego do zgodnego z postulowanymi
europejskimi warto§ciami stylu zycia, wyrastajacego z wartosci ekonomicznych, ta-
kich jak skutecznos$¢, pracowito$é, etyka pracy i uczciwosé, a nie politycznych, takich
jak kosmopolityzm i solidarno$¢ (Sedelmeier 2006; Dietz, Mannes 2007; Erkem 2009;
Calhoub 2005).

Znamienne dla tego podejécia sg wystepujace wewnatrz spoteczenstw europejskich
podziaty na ,,swoich” i ,,0bcych”, jak rowniez to, ze procesy dyskryminacji ujawnily
si¢ w co bardziej zaawansowanych i dobrze funkcjonujacych gospodarczo panstwach
UE, takich jak np. Republika Federalna Niemiec (Tekin 2010; Flochart 2010; Fligstein,
Polyakova, Sandholtz 2012). W przypadku Niemiec, ich europejski charakter i tozsa-
mo$¢ sg poddawane krytyce w $wietle wielu ,,oskarzen” nawigzujacych do przyczyn
1 sposobu zarzadzania w czasie kryzysu. Niemcy krytykowani sg jako najwigksi bene-
ficjenci wspdlnej waluty (euro), co wida¢ wyraznie m. in. na przyktadzie niemieckiego
eksportu majacego bardzo wysoki (ponad 50%-owy) udzialt w PKB tego kraju. Jedno-
cze$nie, Niemcy nieche¢tnie dopuszcezaja do siebie mysl, ze ich dominujaca pozycja jest
faktem (Tekin 2005; Floshart 2010; Fliegstein, Polyakova, Sandholz 2012)".

Warto przy tym zauwazy¢, ze w Europie Poinocnej nie uwaza si¢ bynajmniej
za uzasadnione, azeby rozwinigte gospodarki europejskie miaty transferowac swo-
je nadwyzki, wyréwnujac w ten sposob deficyt w biedniejszych regionach, lub by
mogty pozwoli¢ sobie na opdznianie wlasnego rozwoju przez szwankujace go-
spodarki potudnia. Niezaleznie od tego, nadmierne obwinianie Niemiec za wigk-

szo$¢ zjawisk kryzysowych w ekonomii UE jest proba odwrocenia uwagi od fak-

7 Ponadto w ramach odreagowania niezadowolenia spotecznego w spoleczenstwach panstw

cztonkowskich dotknigtych kryzysem obwiniani s3 Niemcy, uwazani za kunktatorow, ignorantow,
bezskutecznych, upartych, o ciasnych horyzontach, nacjonalistycznych i eurosceptycznych,
forsujacych przede wszystkim wlasne interesy i normy, dazacych do ukarania Grecji, a nie
niesienia jej pomocy, dystansujacych si¢ od roli lidera, a jednoczes$nie dazacych do dominacji
w Europie, poprzez wykorzystywanie przewag ekonomicznych, a takze sytuacji kryzysowych
dotykajacych innych. Opinie takie spotka¢ mozna w publicystyce gazetowej i innych $rodkach
masowego przekazu, szczegolnie tych eurosceptycznie nastawionych. Nic dziwnego, ze z takim
wizerunkiem Niemcy znalazty si¢ w klopotliwym potozeniu i cokolwiek by zrobily, bedzie
im to policzone in minus. Jesli wykaza si¢ wigksza checia przewodzenia, zostang oskarzone
o budowanie pozycji europejskiego hegemona; jesli zas beda stanowczo dystansowac si¢ od
przywodztwa, zostanie to uznane za dowod cynizmu i braku odpowiedzialno$ci za losy projektu
integracji europejskiej. Pisze o tym otwarcie prasa niemiecka (DER SPIEGEL 13/2015: s. 20-28).
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tu, ze panstwa cztonkowskie w Europie Poludniowej maja na sumieniu wiele
karygodnych praktyk gospodarczych i politycznych, wynikajacych miedzy innymi
z przyzwalajacego na to charakteru miejscowych norm kulturowych, populizmu
i klientelizmu (widocznych na przyktadzie Grecji). Biorac pod uwage argumenty obu
stron, nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie kryzysu wymagatoby wdrozenia w krajach
Europy Potudniowej wigkszej dyscypliny i odpowiedzialnosci fiskalnej oraz regu-
lacji i reform, w potaczeniu ze zwigkszeniem w strefie euro poczucia solidarnosci

1 integracji, a takze zasady dzielenia si¢ obcigzeniami.

Kryzys jednosci UE

Wszystkie omawiane powyzej problemy wigza si¢ z kolejnym i ostatnim omawia-
nym w tym opracowaniu aspektem kryzysu tozsamosci UE, widzianym z perspektywy
wewnetrznej spdjnosci, wyrazajacej si¢ gtownie w solidarnosci i dazeniu do jednosci.

Spadek pozycji miedzynarodowej UE, w polaczeniu z widoczna deprecjacja euro-
pejskiego modelu spotecznego oraz odradzaniem si¢ tendencji nacjonalistycznych, po-
pycha panstwa cztonkowskie do rywalizacji i ostabia motywacje mas spolecznych do
utozsamiania si¢ z europejska wspdlnota. Kolejne rozszerzenia UE przyczynity sig tak-
ze do deprecjonowania pojecia tozsamosci europejskiej, poniewaz zgodnie z tym, co
znajdujemy w obfitej literaturze przedmiotu, obcigzenia i kompromisy narzucane przez
rezim solidarno$ci wymagaja odpowiedniej postawy etycznej, troski o dobro wspdlne
oraz odpowiedzialnosci za siebie 1 innych (Busch, Hinrichs, Schulten 2013, Dervis,
Mistral 2014, Smith 2014, Vaughan-Whitehead 2015). Solidarnos$¢ ta ma wynikaé ze
wspolnie wyznawanych wartos$ci i poczucia bycia czastka wspolnoty (we-feeling), tej
szczegolnej przynaleznos$ci wyrazajacej si¢ w zaimku ,,my” (Kabat, Rudnicki 2009:
s. 660). Jednak kryzys gospodarczy odstonit na nowo ostre podziaty obecne pomiedzy
»hami” a ,,nimi” w relacjach migdzy europejskimi panstwami i narodami (Hillje2013).

Odzywaja sprzyjajace dezintegracji (Krzeminski 2005) dawne symboliczne i re-
alne podzialy na panstwa europejskiego rdzenia i peryferii (Sobjak 2013), stanowiace
w praktyce pozywke dla reanimowania starego projektu Europy wielu predkosci (Piris
2011) — zdaniem wielu — niosgcego ze sobg zagrozenia dla obydwu przeciwstawianych
sobie regiondw, a tym samym — europejskiej jednosci (Magone 2015). Podobnie de-
strukcyjng rolg odgrywajg debaty antycypujace rézne scenariusze wyjscia Grecji ze

strefy euro (Fahrholz, Wojcik 2013; Gross, Gummer 2014) czy dotyczace ewentualne-
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go rozpadu UE. I niewazne, czy w dywagacjach tych porusza si¢ kwesti¢ ,,demontazu”
wspolnej waluty, ktory zaczalby si¢ od pdtnocy Europy (zainicjowany przez Niemcow)
1 objalby takze innego typu przypadki dobrowolnego wycofywania si¢ krajow europej-
skiego rdzenia (Brexit), czy tez na jej potudniu i zapoczatkowany zostatby wyjsciem
Grecji (badz to dobrowolnym, badz tez dokonujacym si¢ pod przymusem), w $lad za
ponoszone przez nie w zwiazku z uprzywilejowang pozycja w Unii krajoéw Europy
Potnocnej sg zbyt daleko idagcym poswigceniem. Wszystkie te wywotane przez kryzys
spekulacje i symulacje, przewidujace coraz bardziej zaskakujace rozwigzania, wpty-
wajg na zmniejszanie jednosci i spojnosci. Jak wiadomo, najwazniejszym problemem
w zarzadzaniu kryzysowym nie jest — wbrew pozorom — opracowanie skutecznych
mechanizméw ratunkowych czy dostosowan prawnych, lecz brak solidarnosci i popar-
cia ze strony spoleczenstw narodowych dla idei trwania w Unii Europejskiej (Daianu,
Basevi, D’Adda, Kumar 2014).

Uwagi koncowe

W $wietle powyzszych uwag nalezy podzieli¢ poglad, ze kryzys w Unii Europej-
skiej przybiera wiele postaci, dotykajac kluczowego problemu tozsamosci europejskiej,
ktéra jest — z jednej strony — celem samym w sobie, z drugiej za$ — §rodkiem prowa-
dzacym do celu, jakim jest integracja Unii Europejskiej. Artykut byt proba ukazania
réznych kontekstow kryzysu tozsamosci europejskiej, ktory czgsto utozsamiany jest
z kryzysem tozsamosci Unii Europejskiej, z ktdrg z kolei utoZzsamiana jest wspotczesna
Europa. Wszystkie wzmiankowane zjawiska kryzysowe, dotykajace tozsamosci UE,
ulegly zwielokrotnieniu 1 wzmocnieniu na skutek kryzysu rozwijajacego si¢ w strefie
euro, stanowigcej — jak dotad — rdzen gospodarki Unii Europejskiej i zrealizowanego
w duzej czgsci najwickszego w dziejach wspdlnoty projektu — Unii Gospodarczej i Mo-
netarnej. Bez sfinalizowania tego projektu Wspolnota Europejska nie bedzie w stanie
osiagna¢ pelnej autonomii gospodarczej, ktora stanowi warunek sine qua non powo-
dzenia wielkiego przedsigwzigcia, jakim jest Unia Europejska. Nie trzeba powtarzac,
jak wielkie znaczenie bedzie miato pomysine zrealizowanie tego projektu dla dalszych
loséw Unii Europejskiej i jej tozsamosci.

Artykut wskazuje na fakt, Ze istniejg rozne sposoby postrzegania i wiele wymiarow

europejskiej tozsamosci. Nie chodzi zreszta o zbudowanie przekonujgcej taksonomii
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zjawisk kryzysowych w Unii Europejskiej oddziatujacych na stan swiadomosci elit
rzadzacych 1 spoteczenstw europejskich, ale bardziej o ukazanie mechanizméw wspot-
zaleznosci 1 uwiktania w nie polityki integracyjnej, wynikajacych z faktu wieloptasz-
czyznowos$ci procesOw integracji. Nalezy podkresli¢, ze mimo niekwestionowanych
postepow integracji europejskiej, nie doszto, jak dotad, do zlania si¢ i wewngtrznego
zharmonizowania podstawowych jej wymiarow, realizujacych si¢ nadal w wydzie-
lonych obszarach — gospodarczym, prawnym, politycznym, militarnym, spotecznym
i kulturowym. Stopien zintegrowania kazdego z tych wymiardw jest rdzny, 1 juz samo
to jest zrodtem wewnetrznych sprzeczno$ci i problemow.

Kryzys w strefie euro, ktory wstrzasnat mocno UE i obnazyt jej stabos¢, m.in. dla-
tego, ze rozgrywa si¢ na polu najsilniej rozwinigtej formy integracji europejskiej, jaka
jest integracja gospodarcza, dotyka bardzo mocno tozsamosci europejskiej, poniewaz
integracja jako proces, i Wspdlnota, jako jej umocowanie instytucjonalne, zostaty utoz-
samione z ekonomicznym projektem i koncepcjg wspolnego rynku. W tym miejscu raz
jeszcze warto podkresli¢, ze nierownomierny postep (stopien zaawansowania) w po-
szczegolnych obszarach integracji jest takze przyczyng wzrastajacego kryzysu tozsa-
mosci, dla ktorego symptomatycznym wydaje si¢ fakt, ze drogi integracji elit i integra-
c¢ji mas europejskich rozeszty sie.

W artykule wyodrebniona zostata i omowiona specyfika zjawisk kryzysowych
w obszarach zwigzanych z postrzeganiem tozsamos$ci europejskiej w relacjach mig-
dzynarodowych w kontekscie globalnej roli UE jako potegi gospodarczej. Tozsamosé
europejska wpisuje si¢ w okreslong rolg petniong przez UE w §wiecie, ktora opiera si¢
na zdolnos$ci do odpowiadania na wewngtrzne i zewnetrzne wyzwania. Analiza skut-
koéw kryzysu w strefie euro pozwala na sformutowanie hipotezy, ze wptynat on zdecy-
dowanie negatywnie na image UE, zarbwno wewnatrz niej, jak i poza jej granicami.

Inny wazny aspekt tozsamosci europejskiej dotyczy wartosci ekonomicznych, na kto-
re ukierunkowana jest UE. Wyraza si¢ on w stosunku do wtasnych obywateli i stwarza
dylemat dla UE, ktora stajac si¢ w coraz wiekszym stopniu strukturg technokratyczng,
nie jest w stanie realizowa¢ zatozen europejskiego modelu spotecznego. W efekcie wi-
da¢ wyraznie, ze kurczenie si¢ praw pracy i socjalnych oston wptyneto na wytworzenie
si¢ obrazu UE jako jednostki ekonomicznej, dzialajacej w oparciu o zasady technokra-
tyczne. Obraz ten kldci si¢ z oczekiwaniami obywateli chcacych odezytywac tozsamosé
UE jako konsekwentne trzymanie si¢ formuly wellfare state i na tej podstawie budowaé
swoja wlasng tozsamo$¢. Trzeci rodzaj podejscia skupia si¢ na problemach europejskiej
tozsamosci i jej przemianach i na narodowych stereotypach determinujacych jej mozli-
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wy rozwoj. Gléwnym problemem jest tutaj rozdzwiek pomiedzy europejska ,,normg”
czyli zgodnoscia z postulowanymi europejskimi warto$ciami takimi jak wolnos¢, demo-
kracja, poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwo prawa
a warto$ciami ekonomicznymi i politycznymi postrzeganymi przez pryzmat interesow
narodowych. Analiza prowadzona w tym kierunku wskazuje na fakt, ze niszczycielska
sita narodowych stereotypow prowadzi w konsekwencji do rozbratu miedzy narodami
1 determinuje sposob percypowania przynalezno$ci do Europy. Jako ostatnia z omawia-
nych w tym ujeciu pozostaje kwestia tozsamosci europejskiej wynikajacej z poczucia
solidarnosci, jednosci i spojnosci. Na tle weze$niej omowionych zastuguje ona na osobng
uwage, ze wzgledu na to, ze ma fundamentalne znaczenie, poniewaz bez poczucia spo-
tecznej solidarnosci, jednoéci i spojnosci nie sposob tworzy¢ jakiejkolwiek wspolnoty.
Z powodu ich ostabienia, obserwujemy wystepujace pod wplywem kryzysu niepokojace
symptomy dezintegracji w UE i wigzace si¢ z nimi propozycje tworzenia nowych podzia-
tow 1 rezygnacji z dotychczasowych uktadow.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze tozsamos¢ europejska jest pojeciem obejmuja-
cym fenomen posiadajacy wiele aspektow, bedacy przedmiotem wielu interpretacji, co
z kolei dostarcza wielu mozliwo$ci wyjasniania pojawiajgcych sie, coraz to nowych,
kryzyséw. Wreszcie warto na zakonczenie podkresli¢, ze nie ma wsréod omawianych
rodzajow tozsamosci UE takiej, ktora by nie ucierpiala na skutek nastepstw negatyw-
nych doswiadczen 1 dynamiki kryzysu w strefie euro i calej UE (Jensen, Miszlivetz
2014; Eriksen 2014). Potwierdza to w catej rozciggtosci najnowszy kryzys zwigzany
z wynikami referendum brytyjskiego w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Eu-

ropejskiej.
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