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Czym jest suwerennos¢? - odpowiedz polemistom

Stosunki miedzynarodowe sg subdyscypling nauk o polityce. R6znig si¢ od prawa
mig¢dzynarodowego rodzajem zadawanych pytan badawczych i procedurg udzielania
na nie odpowiedzi. Prawnicy migdzynarodowi utrzymuja, ze suwerennosc¢ jest stata,
opisowa cechg panstwa. Badacze stosunkéw miedzynarodowych dostrzegaja z kolei,
ze tre$¢ pojecia ,,suwerennos¢” podlega zmianie. W ksigzce pt. Suwerennos¢ prezen-
tuje to drugie podejscie (Czaputowicz 2013). Z przedstawionymi przeze mnie tezami
podjeli polemike Irena Popiuk-Rysinska (2015) oraz Jerzy Menkes (2014).

Irena Popiuk-Rysinska jest uznang badaczka suwerennosci i autorka ksiazki pt. Su-
werennoS¢ w rozwoju stosunkow miedzynarodowych (Popiuk-Rysinska 1993). Od cza-
su wydania ksigzki zaszly jednak duze zmiany, zarowno w rzeczywisto$ci miedzyna-
rodowej, gdzie procesy globalizacji i integracji europejskiej wplynely na suwerennosé
panstwa, jak i w sferze konceptualizacji pojecia suwerennosci. Bedac politologiem,
postrzega suwerennos$¢ tak, jak ja ujmuja prawnicy mi¢dzynarodowi. Jednak dzisiejsi
badacze wykraczaja poza ujecia prawa i szerzej odwotujg si¢ do ustalen nauk o polity-
ce, filozofii, socjologii czy ekonomii.

Irena Popiuk-Rysinska nie zgadza si¢ ze mna, ze suwerennos¢ jest instytucja. Relacjo-
nujac moje poglady, pisze, iz twierdzenie, ,,ze istniejg dwa zasadnicze »znaczenia« terminu
suwerennosci jako atrybutu panstwa i instytucji migdzynarodowej (instytucji spotecznosci
miedzynarodowej), wydaje si¢ »nowatorskie« i burzy dotychczas dominujacy sposob uj-
mowania suwerennosci jako cechy panstwa i instytucji miedzynarodowych” (s. 308).

Rzeczywiscie, utrzymuje, ze suwerenno$¢ moze by¢ rozumiana jako cecha pan-
stwa lub jako instytucja spoteczno$ci miedzynarodowej. Autorka nie dostrzega réznicy

mi¢dzy pojeciami instytucji migdzynarodowej i instytucji spotecznosci miedzynaro-
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dowe;j. Instytucje migdzynarodowe odnosza si¢ do ogolnych wzoréw zachowania oraz
do formalnych lub nieformalnych porozumien. Sa one powigzanymi zespotami zasad,
ktore zalecajg okreslone zachowanie, naktadajg ograniczenia na dziatania oraz ksztaltuja
oczekiwania (Keohane 188: s. 384). Wedlug uzytecznej definicji Johna Mearsheimera
(1994/95), instytucje miedzynarodowe to ,,zespoty regut, ktore okreslaja, w jaki sposob
panstwa wspotpracuja i konkurujg ze sobg”. Instytucje to zatem zasady, konwencje,
praktyki spoteczne, normy, prawo mi¢dzynarodowe i rezimy mi¢dzynarodowe.

W pracy konsekwentnie utrzymuje, ze suwerennos¢ jest instytucjg spolecznosci mig-
dzynarodowej, a nie — instytucja miedzynarodowsg. Suwerennos¢, jako instytucja spotecz-
nos$ci miedzynarodowej, ogranicza, poprzez normy i prawo migdzynarodowe, swobode
dziatania panstwa i zapewnia panstwom wolno$¢ od dominacji innych. Podzielam takze
poglad Barry’ego Buzana (2004: s. 186-187), ze suwerennosc jest istytucja pierwotna,
czy nadrzedna, umozliwia bowiem istnienie spoteczno$ci miedzynarodowej. Zgadzam
si¢ takze z Ole Holstim, ktory twierdzi, ze suwerennos¢ jest , kamieniem wegielnym
wszystkich innych miedzynarodowych instytucji” (2002: s. 13). To z suwerennosci
wywodzi si¢ prawo migdzynarodowe i zasada nieinterwencji. Szerzej na temat tego za-
gadnienia pisze Barry Buzan w dostepnym on-line rozdziale pt. The primary institutions
of international society. Buzan przytacza takze poglady Jamesa Mayalla, Alana Jamesa,
Roberta Jacksona oraz Ole Holstiego na temat uznania suwerennos$ci za podstawowsg
istytucj¢ spotecznosci migdzynarodowej (Buzan 2004: s. 161-204).

Suwerenno$ci rozumianej jako cecha panstwa odpowiada teoria dualistyczna,
w ktorej przyjmuje si¢, ze prawo krajowe 1 migdzynarodowe maja odmienng nature.
Z kolei suwerenno$ci rozumianej jako instytucja spoteczno$ci miedzynarodowej odpo-
wiada teoria monistyczna, w ktorej prawo krajowe i miedzynarodowe majg jedng natu-
r¢ 1 wywodza si¢ z jednego systemu (Kwiecien 2004: s. 189-190). Brak zrozumienia,
czym jest instytucja spoleczno$ci migdzynarodowej, skutkuje brakiem zrozumienia,
dlaczego ,,w niektorych okresach historycznych i na pewnych obszarach geograficz-
nych dominuje suwerenno$¢ jako atrybut panstwa; w innych okresach i na innych ob-
szarach — jako instytucja spoteczno$ci migdzynarodowej” (Czaputowicz 2013: s. 54).

Recenzentka kwestionuje okreslenie ,,panstwa suwerenne” i zadaje pytanie, czy sa
panstwa niesuwerenne? Okreslenie to jednak nie implikuje, Ze musza by¢ takze pan-
stwa niesuwerenne. Podkreséla natomiast odmiennos¢ w stosunku do systemu suzeren-
nego: ,,system suwerennych panstw charakteryzuje niezalezno$¢ i autonomia podmio-
tow, natomiast system suzerenny — dominacja jednych podmiotéw nad innymi, czego

wyrazem sg placenie trybutu i sktadanie hotdu” (Czaputowicz 2013: s. 248).
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Autorka kwestionuje moja minimalistyczng definicj¢ suwerennos$ci jako ,,wladzy
najwyzszej, niezaleznej od innej wladzy, uznanej za legalng przez innych uczestnikow
stosunkow miedzynarodowych”. Minimalizm oznacza w tym wypadku pomini¢cie
cech zbgdnych, niekoniecznych dla zaistnienia suwerenno$ci, takich jak ,,empirycz-
no$¢, wylgczno$é, niepodzielnosé czy monopol na stosowanie srodkow przymusu. Wy-
mienione wlasciwosci wystapity na okre§lonym etapie rozwoju historycznego, nie sg
jednak warunkiem koniecznym istnienia suwerennosci” (Czaputowicz 2013: s. 19).

Irena Popiuk-Rysinska protestuje przeciwko utozsamieniu suwerennosci z wtadza.
Jednak polityczny charakter suwerennosci przejawia si¢ wtasnie w jej zwigzku z wia-
dza. Takie podej$cie daje wigcej mozliwosci interpretacji zmiany tre$ci suwerennosci.
Utozsamienie suwerennosci z wtadzg jest silnie zakorzenione w nauce o stosunkach
mig¢dzynarodowych. Przywoluj¢ wiele opinii badaczy, ktorzy twierdza podobnie, jak
cho¢by Francisa Harry’ego Hinsley’a (1986: s. 26), dla ktorego pojecie ,,suwerenno$é”
»Wyraza idee, ze istnieje ostateczna i absolutna wtadza w spolecznosci politycznej”,
czy Ludwika Erlicha (1958: s. 123), ktory twierdzi, ze suwerenno$¢ oznacza ,,wladze
pierwotng, niewywodzaca si¢ z nadania przez inne panstwa, podlegajaca tylko takim
ograniczeniom, jakie ten podmiot sam przyjmie”.

Moim zdaniem, suwerenno$¢ dotyczy ,,wladzy najwyzszej”, jednak nie kazdej wla-
dzy najwyzszej, lecz tylko takiej, ktora jest uznana za legalng. Suwerennosc¢ jest czyms
wiecej niz zdolnos$cig do rzadzenia — jest prawem do rzadzenia. Dla suwerennosci de-
cydujace znaczenie ma uznanie jej przez uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych.
Uznanie oznacza takze powstrzymanie si¢, na zasadzie wzajemnos$ci, od naruszania
suwerenno$ci innych panstw. Irena Popiuk-Rysinska nie akceptuje takze, ze pojecie
suwerennosci moze dotyczy¢ innych niz panstwa aktorow, takich jak monarcha, narod,
Bog, jednostka ludzka czy prawo. Pojecie suwerennosci funkcjonuje w odniesieniu
do tych wszystkich bytow, dlatego warto zada¢ pytanie, co jest esencja suwerennosci.

Panstwo staje si¢ panstwem wtedy, gdy jest uznane za panstwo suwerenne przez
inne panstwa. Suwerennos$¢ istnieje, poniewaz panstwa traktuja siebie tak, jakby byty
suwerenne. Na przyktad Panstwo Islamskie, mimo ze spetnia kryterium efektywnosci
rzadow na okreslonym terytorium i okresla si¢ jako panstwo, panstwem suwerennym
nie jest, bowiem nie jest uznane za takie przez inne panstwa. Istnieje takze szereg
panstw, np. Somalia czy Afganistan, ktore nie spetniaja kryterium efektywnosci, jednak
sg (suwerennymi) panstwami, poniewaz zostaty za takie uznane. Tego problemu doty-
cza rozwazania na temat suwerenno$ci materialnej (pozytywnej) oraz formalnej (nega-

tywnej). Moim zdaniem, nie ma uzasadnienia dla kwestionowania tego wystgpujacego
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w zachodniej literaturze przedmiotu podziatu, oddaje on bowiem dobrze wspdtczesne
problemy zwigzane z panstwami upadtymi.

Irena Popiuk-Rysinska zastanawia sig, czy ,.turysta, anarchista i terrorysta” tez lega-
lizuja suwerenno$¢? W pewnym sensie tez, poniewaz ludzie podtrzymuja i reprodukujg
suwerenno$¢ poprzez codzienne praktyki, takie jak wystepowanie o wizg, okazywanie
paszportu na granicy czy wymienianie pieniedzy. Jak to ujat Ole Holsti, ,,suwerenno$é
nie tyle »jesty, ile ciagle »si¢ staje«” (Holsti 2004: s. 112). Ma racj¢ Alexander Wendt,
ktory twierdzi, ze suwerenno$¢ jest konstrukcja spoteczng, a jej tre$¢ si¢ zmienia. Su-
werennos$¢ jest podstawg takich praktyk, jak réwnowaga sit, wojna i dylemat bezpie-
czenstwa (Wendt 1987: s. 357).

Réznice miedzy suwerenno$cig wewngtrzng 1 suwerennoscig zewnetrzng pokaza-
tem postugujac si¢ takimi kryteriami jak wykonywanie, funkcje, podstawy i zakres. Ze-
stawienie tabelaryczne, ktore krytykuje recenzentka, jest z zalozenia skrétowe, a wspo-
mniane réznice zostaty opisane w tekscie:

»suwerennos¢ wewnetrzna konstytuuje prawowitg wladze wewnatrz panstwa. Oznacza
kompetencj¢ lub wylaczne prawo panstwa do okreslenia charakteru wasnych instytucji i spo-
sobu ich funkcjonowania, stanowienia prawa wedhug wlasnego wyboru oraz zapewnienia
jego przestrzegania. Wymaga sprawowania efektywnej kontroli nad terytorium. Suwerennos¢
wewnetrzna dotyczy kwestii politycznych 1 prawnych, jest zawsze ostateczna, wykonuja ja
wiladze ustawodawcze, jej wyrazem sg urzgdzenia polityczne. Suwerenno$¢ zewnetrzna jest
wynikiem uznania przez inne panstwa i realizuje si¢ we wspolpracy z nimi. Odpowiadajg
za nig wladze wykonawcze, jej wyrazem jest zespot wzajemnie wzmacniajacych sie zasad
miedzynarodowego porzadku. Jest zawsze ograniczona przez prawo miedzynarodowe, ktore
nakazuje pokojowe wspotistnienie z innymi panstwami” (Czaputowicz 2013: s. 20).

Inny kierunek krytyki dotyczy wyolbrzymiania przeze mnie réznic migdzy podej-
$ciem prawniczym i politologicznym do suwerenno$ci. Zdaniem I. Popiuk-Rysinskiej
(2015, s. 308) ,,politologiczne ujecie jest nie tyle negacja prawniczego, ile jego uzu-
petieniem”. Moim zdaniem, jednak réznice sg istotne, a jednym z celéw ksigzki jest
wlasnie ich pokazanie. Prawnicy miedzynarodowi twierdza, ze suwerenno$¢ wszyst-
kich panstw jest taka sama. Suwerenno$¢ jest jak kamien, nie moze by¢ zwigkszona
lub zmniejszona. Panstwa majg takie same prawa wynikajace z suwerennosci. Polito-
logow 1 badaczy stosunkéw miedzynarodowych interesuje, jak suwerenno$¢ przejawia
si¢ w miedzynarodowej praktyce. Suwerennos¢ nie jest cechg jakosciows, okreslajaca
panstwo, lecz ilo§ciowg — oznacza sum¢ kompetencji panstwa. Jest jak zawartos¢ ko-

szyka, do ktérego mozna doktadac¢ lub z niego ujmowac.
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Recenzentka krytykuje podejscie do suwerennosci zaproponowane przez Stephena
Krasnera. Badacz ten, chociaz w Polsce mniej znany, zalicza si¢ do Scistej czotow-
ki teoretykdéw stosunkow miedzynarodowych (zob. Czaputowicz et al. 2015: s. 99).
W ksiazce pt. Sovereignty. Organized Hypocrisy, utrzymuje on, ze ,,suwerennos$¢ west-
falska dotyczy takiej politycznej organizacji panstwa, ktora wyklucza wptyw aktorow
zewnetrznych na danym terytorium. Suwerenne panstwa sa oddzielnymi strukturami
wladzy politycznej i jedynymi arbitrami wlasciwego zachowania w ramach okreslo-
nego terytorium. Suwerenno$¢ westfalska rozumiana jest jako negatywne prawo do
wykluczenia tego, co obce (Krasner 1999: s. 34, 12—-14)” (Czaputowicz 2013: s. 44).

Recenzentka kwestionuje zasadno$¢ wyodrgbnienia suwerenno$ci westfalskiej i po-
réwnania jej z suwerennoscig prawnomi¢dzynarodows. Ttwierdzi, ze ,,takie porowna-
nie niewiele wnosi do zrozumienia miejsca i znaczenia suwerennosci w stosunkach
miedzynarodowych, poniewaz kongres westfalski mozna uzna¢ za podsumowanie
pewnego etapu ksztattowania panstwa jako jednostki suwerennej, kiedy potwierdzono
zasade zwierzchnictwa terytorialnego, zgodnie z ktérg na danym terytorium moze by¢
tylko jeden suweren” (s. 309). Moim zdaniem jednak, definiujagc suwerenno$¢ west-
falskg jako prawo do wykluczenia tego co na danym terytorium obce, Krasner prawi-
dlowo uchwycit istote procesow, ktore toczyty sie w XVII w. Wystepuja one takze we
wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych.

Irena Popiuk-Rysinska krytykuje tez moje wyjasnienie procesu dekolonizacji. Waz-
ne jest jednak dostrzezenie sporu miedzy legalno$cig a efektywno$cig suwerennosci.
W czasach kolonializmu akcentowano skuteczno$¢ sprawowania rzadow, jednak sys-
tem kolonialny zostat uznany za niesprawiedliwy i nielegalny, a prawo miedzynarodo-
we postawito legalnos¢ przed efektywnoscia. Przyjecie legalno$ci w miejsce efektyw-
nosci skutkowato uznaniem w procesie dekolonizacji panstw stabych, niesprawujacych
rzadow w sposob efektywny, czyli niecieszacych si¢ suwerenno$cig pozytywna. Wiez
mi¢dzy uznaniem panstwa a efektywnoscia rzagdow zostata zerwana. Gdyby kryterium
panstwowosci byto efektywne sprawowanie rzadow, nie dosztoby do uznania za suwe-
renne wielu panstw postkolonialnych.

Jerzy Menkes jest uznanym prawnikiem migdzynarodowym, nie odnosi si¢ jednak do
kwestii zgodnosci wywodu z miedzynarodowoprawnym postrzeganiem suwerennosci.
Zwraca natomiast uwage na ewolucj¢ pogladow Hansa Kelsena. Tego wybitnego filozo-
fa prawa przywoluje trzykrotnie. Po pierwsze, jako teoretyka przedstawiajagcego prawng
koncepcj¢ panstwa (jego Swietne zdanie, Ze panstwo ,,nie jest podmiotem prawa miedzy-

narodowego dlatego, ze jest suwerenne, lecz jest suwerenne dlatego, ze jest podmiotem
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prawa miedzynarodowego”). Po drugie, w celu podkreslenia specyfiki konceptu suwe-
rennosci jako wyjatku Carla Schmitta (Kelsen twierdzit, ze prawidlowy system praw-
ny wyklucza wyjatki). Po trzecie, jako przedstawiciela monizmu prawa pozytywnego
w omodwieniu prawa mi¢dzynarodowego jako instytucji spoteczno$ci migdzynarodowe;.
By¢ moze Zle rozumiem uwagg recenzenta, ale nie dostrzegam zasadniczej sprzecznosci
miedzy pogladami Kelsena w tych trzech kwestiach, dotycza one bowiem innych zagad-
nien. Zgadzam si¢ natomiast, ze mozna uzna¢ tego autora za zdecydowanego idealiste
i krytyka suwerennosci, ktory twierdzit, ze suwerennosc¢ jest instrumentem ideologii im-
perialistycznej, skierowanym przeciwko prawu migdzynarodowemu.

Rozumiem wrazliwo$¢ Jerzego Menkesa na wszelkie opinie na temat konserwa-
tyzmu polskich prawnikow migdzynarodowych 1 opor przeciwko takiej kwalifikacji.
Rzeczywiscie, uwage prof. Jerzego Zajadlo na temat zachowawczosci i tradycjona-
lizmu polskich prawnikéw migdzynarodowych w odniesieniu do suwerenno$ci przy-
toczytem bez komentarza. Nie nalezy jednak doszukiwaé si¢ w tym jakiej$ ukrytej
mysli, uwazam bowiem, ze w logice prawa miedzynarodowego miesci si¢ rozumie-
nie suwerennos$ci, ktére mozna nazwac¢ zachowawczym. Zdaj¢ sobie tez sprawe, ze
uznanie mozliwo$ci przekazania suwerenno$ci na wyzszy poziom w procesie integracji
europejskiej moze by¢ dla wielu prawnikow migdzynarodowych nie do przyjecia. Su-
werennos$¢ jest bowiem dla nich niepodzielna, niezbywalna 1 nieograniczona, panstwa
przekazuja kompetencje do wykonywania suwerennosci, lecz nie sama suwerennos¢.

Gdy idzie o relacje migdzy suwerennoscia, prawami cztowieka a interwencja huma-
nitarng, uwazam je za istotny przejaw ewolucji pojecia suwerennosci. W ksigzce pisze na
ten temat m.in.:

»Zwolennicy interwencji humanitarnej utrzymuja z kolei, ze suwerennosc¢ taczy sie
z odpowiedzialno$cig za ochrong Iudnosci. Uznajg wyzszos$¢ praw cztowieka nad za-
sadg nieinterwencji. Gdy panstwo nie jest w stanie zapewni¢ ochrony obywatelom,
odpowiedzialno$¢ spoczywa na spotecznosci migedzynarodowej. Innymi stowy, brak
suwerenno$ci empirycznej, czyli zdolnosci do wprowadzenia porzadku wewnatrz pan-
stwa, upowaznia spoteczno$¢ miedzynarodowsa do ingerencji w jego sprawy wewnetrz-
ne (Leonard 2001, s. 418). Suwerenno$¢ rozumiana jako kontrola ustgpuje suwerenno-
$ci traktowanej jako odpowiedzialno$¢. Panstwo jest odpowiedzialne zaréwno przed
wlasnym spoteczenstwem, jak i przed spotecznosciag migdzynarodowa, ma obowigzek
zapobiegania ludzkiemu cierpieniu w ramach swojej jurysdykeji i przeciwdziatania
zagrozeniom pokoju mi¢dzynarodowego (The Responsibility to Protect 2001: s. 13)”
(Czaputowicz 2013: s. 300).
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Przyjmuje sugestiec poglebienia tego zagadnienia, szerszego pokazania dyskusji
miedzy tymi, ktdrzy uwazaja, ze suwerenno$¢ dotyczy zwierzchnictwa terytorialnego
1 osobowego panstwa, a tymi, ktorzy twierdza, ze dotyczy ona odpowiedzialnosci za
cztowieka i spoteczenstwo.

Stuszny jest takze postulat szerszego podejscia do kwestii srodowiska, uwzglednie-
nia obok srodowiska naturalnego, takze srodowiska cztowieka i srodowiska sztuczne-
g0, oraz spojrzenia na relacje miedzy $srodowiskiem a suwerennoscia z perspektywy
nowych podmiotow — ludzkosci i przysztych generacji. W czeSci tej miatem na celu
przede wszystkim pokazanie, ze r6zne podej$cia do srodowiska taczg si¢ z réznymi
ujeciami suwerennosci.

Czy suwerenno$¢ powstata po traktatach westfalskich czy wczesniej? Przyjecie
traktatow westfalskich za punkt wyj$cia wydaje si¢ oczywiste — czyni tak wielu ba-
daczy. Do uwzglednienia wczesniejszych okresow historycznych dochodzitem stop-
niowo. Najpierw chciatem zestawié¢ suwerenno$¢ z systemem Respublica Christiana,
jest to bowiem dogodny punkt odniesienia dla dyskusji o suwerennosci w Unii Euro-
pejskiej. Stwierdzitem jednak, ze cze$¢ badaczy takze w Sredniowieczu dostrzega ist-
nienie suwerennosci. R6zni ich jednak uznanie umiejscowienia suwerennosci — w Ce-
sarstwie czy w panstwach. Inspirujace byty zwlaszcza prace E.H. Kantorowicza i Jana
Baszkiewicza na ten temat. Ponadto bronig¢ tezy, ze suwerennosc¢ jest podstawowg in-
stytucja spolecznosci migdzynarodowej, a spoteczno$¢ migdzynarodowa istniata juz
w starozytnej Grecji, musiata wigc istnie¢ tez suwerenno$¢. Stad szersze niz u innych
badaczy zakreslenie chronologicznych ram ksiazki.

Ciekawa jest uwaga dotyczaca stanowiska prof. Mieczystawa A. Kragpca. Moim
zdaniem, ksigzka tego badacza, pt. Suwerennos¢ — czyja?, mimo, ze pisana z werwa
polemiczna, zastuguje na uwzglednienie w pracy, ktorej gtdwnym tematem jest wia-
$nie suwerennos$¢. Jerzy Menkes zauwaza, ze 0. Mieczyslaw A. Krapiec, ,,w ostatnich
latach aktywnosci zawodowej w dalece wiekszym stopniu byt w polskim koS$ciele hierar-
chicznym prominentnym reprezentantem antyeuropejskiej grupy niz uczonym” (s. 143).
Zapewne mozna mie¢ zastrzezenia do postawy o. Krapca, czy jednak powinno mie¢ to
wplyw na odwolywanie si¢ do jego prac?

Recenzent twierdzi takze, ze w bibliografii znalazty si¢ prace osob ,,0 niejasnym
w kontekscie tematu statusie faktycznym, np. tzw. prawicowych celebrytow z tytutami
naukowymi” (s. 142). Nie pisze, o kogo chodzi, przegladajac pod tym katem indeks 1 bi-
bliografie, zgaduje, ze moze chodzi¢ o profesorow Zdzistawa Krasnodebskiego, Ryszarda

Legutke oraz Krzysztofa Szczerskiego. Wymienionych badaczy uwazam za specjalistow
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w swoich dziedzinach, a przywotanie ich prac za w pelni uzasadnione. Ksigzka Zdzi-
stawa Krasnodebskiego, pt. Max Weber zostata przywolana przy omawianiu koncepcji
tego niemieckiego socjologa na temat panstwa. Profesor Ryszard Legutko zostal przy-
wotlany jedynie jako thumacz wydanej w 1993 r. ksiazki Y.R. Simona, pt. Filozofia rzqdu
demokratycznego. Nie korzystalem z jego monografii, pt. Sokrates, w odniesieniu do
starozytnej Grecji, poniewaz wyszla ona juz po oddaniu ksigzki do druku. Trudno takze
uzna¢ za niezasadne przywotywanie w roéznych rozdziatach prac Krzysztofa Szczer-
skiego, pt. Trzy pojecia suwerennosci..., Porzqdki biurokratyczne czy Dynamika syste-
mu europejskiego.

Jerzy Menkes twierdzi takze, ze niewlasciwie sytuuj¢ Jana Baszkiewicza w obsza-
rach aktywnos$ci naukowej, ze byt on ,,prawnikiem, a nie politologiem, a jego prace,
z ktorych J. Czaputowicz korzystat, sg dzietami §cisle prawniczymi i inne ich odczyty-
wanie jest zrodlem nieporozumien” (s. 142). Jan Baszkiewicz skonczyt prawo i zrobit
doktorat na wydziale prawa. Jednak od 1973 r. az do $mierci w 2011 r. pracowat na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. W pracy
przywotuje¢ jego artykut pt. Uwagi o uniwersalizmie i koncepcji suwerennosci panstwo-
wej w feudalnej teorii politycznej do poczgtku XIV w., z 1956 r. oraz trzy ksiazki: Pan-
stwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do poczqtkow XIV w., 1964, Wtadza,
1999, oraz Mysl polityczna wiekow srednich, 2009. Nie sadzg, zeby uznawanie tych
prac za dorobek nauk o polityce mogto by¢ zrodtem nieporozumien.

Zarowno Irena Pipiuk-Rysinska jak i Jerzy Menkes odczuwaja niedostatek krytycz-
nego komentarza autora do referowanych opinii. Celem moim byto jednak pokazanie
réznych, czesto sprzecznych ze soba, pogladéw na temat suwerennosci oraz zmiany
W jej postrzeganiu na przestrzeni historii. Nie byto tez moim zamiarem wypracowanie
wspolnego stanowiska badaczy stosunkéw migdzynarodowych i prawnikéw miedzyna-
rodowych wobec suwerennosci. Nie jest to ani mozliwe, ani konieczne, pojecie suwe-

rennosci jest bowiem na tyle szerokie, ze moze by¢ stosowane przez obie dyscypliny.
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