German foreign policy from the geo-economic perspective

Abstract

The aim of this paper is to assess how far the German foreign policy follows the principles of the theory
of geo-economy. The paper has the following structure. First, the theory of geo-economy will be presented.
Second, the characteristics of three debates relating to the German foreign policy will be pointed out. Third,
German policy during the Euro crisis will be analysed. Fourth, the development of the relations between
Germany and the new powers will be assessed. This paper supports the thesis that geo-economic strategy

is beneficial for Germany.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza jak dalece niemiecka polityka zagraniczna odpowiada zatozeniom geo-
ekonomii. Ma on nastgpujaca strukture. W pierwszej czeéci zaprezentowana zostanie teoria geoekonomii.
Nastepnie przedstawione zostang trzy debaty odnosnie niemieckiej polityki zagranicznej. W czgsci trzeciej
analizie poddana zostanie polityka Niemiec w okresie kryzysu strefy euro. W ostatniej czgsci przedstawio-
ny zostanie rozwoj stosunkow bilateralnych Niemiec z mocarstwami wschodzacymi. Artykut ten potwier-

dza teze, iz strategia geoekonomiczna jest korzystna dla Niemiec.

Stowa kluczowe: Niemcy, polityka zagraniczna, geoekonomia
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Auflenpolitik Deutschlands aus der
Perspektive der Geo-Okonomie!

Das Ende des Ost-West-Konfliktes und die friedliche Wiedervereinigung Deutsch-
lands stellte eine grundlegende Anderung des europiischen Gleichgewichts der Michte
dar. In der Mitte Europas entstand ein Staat, der alle anderen Staaten in der Region in
den Schatten stellte. Deutschland musste seine AuBenpolitik definieren. Bundeskanzler
Helmut Kohl wurde nie miide zu versichern, dass Deutschland der Au3enpolitik der al-
ten Bundesrepublik treu bleibe und sich fiir die europdische Integration, fiir die NATO
und fiir enge Beziehungen mit den Vereinigten Staaten und Frankreich einsetzen werde.
Die Zustimmung fiir eine Europdische Wihrungsunion sollte die Angste — besonders
starke in Frankreich - vor der Dominanz der D-Mark ausrdumen (Haftendorn 2012: S.
16-17).

Die neue internationale Lage Deutschlands hat eine intensive Diskussion {iber seine
AuBenpolitik ausgeldst. Auf der Suche nach einem geeigneten Erkldrungsmuster sche-
int die Geodkonomie einen wichtigen Beitrag leisten zu konnen. Die Erforschung der
deutschen AuBlenpolitik auf Basis der Geookonomie wurde 2011 begonnen (Kundnani
2011Db). Sie bringt eine neue analytische Perspektive mit der Hoffnung auf ein besseres
Verstindnis der deutschen AuBenpolitik im 21. Jahrhundert. Die Ergebnisse sind vie-
lversprechend, und sie ermutigen zu weiteren Forschungstitigkeiten in dieser Richtung.
Am Ende der zweiten Regierungsperiode von Kanzlerin Merkel stellt sich die Frage,
wie weit Deutschland dem geodkonomischen Ansatz folgt und ihm treu bleibt.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt strukturiert: Erstens wird nach den Prinzipien der

Geookonomie gefragt. Zweitens werden drei Debatten zur deutschen Auf3enpolitik, die

U Artykut AufSenpolitik Deutschlands aus der Perspektive der Geodkonomie powstat w ramach sty-

pendium DAAD Forschungsstipendien fiir Nachwuchswissenschaftler w okresie 7-9.2013 r.
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nach 1990 gefiihrt wurden, in Erinnerung gerufen. Drittens wird die Gestaltungsmacht
Deutschlands in der Eurokrise untersucht. Viertens werden die Beziehungen Deutschlands

zu den neuen »Gestaltungsméchten« unter die Lupe genommen.

Geookonomie

Der Zerfall des sowjetischen Imperiums und der Sowjetunion selbst hat nicht nur
zu einer Veranderung der Machtverhéltnisse gefiihrt, sondern der Forschung auch einen
neuen Impuls im Bereich der Theorie der Internationalen Beziehungen gegeben. Eine
der neuen Theorien ist die Geookonomie. Sie betrachtet die wirtschaftlichen Instrumen-
te als die einzigen Instrumente der AuBlenpolitik. In seinem Buch stellt der Begriinder
der Geodkonomie Edward Luttwak die Hauptthesen dieser Theorie vor (Luttwak 1990:
S. 19-20). Er argumentiert, dass die Konflikte zwischen den Staaten zwar weiter be-
stehen, die Evolution des Charakters der internationalen Beziehungen aber zum Ersatz
der klassischen Kriege durch die Handelsverbindungen und Handelskonflikte fiihrt.
Es wird mit wirtschaftlichen und nicht mit militdrischen Mitteln gekdmpft. Dies ge-
schieht aber nur in den hoch entwickelten Regionen des Westens. Dort kommt es zum
Ubergang von der Geopolitik zur Geodkonomie. In den drmeren Regionen der Welt
funktioniert die Politik weiterhin nach den Regeln der Geopolitik (Luttwak 1990: S.
21). Die Unterscheidung der auBenpolitischen Instrumente zwischen Staatengruppen,
die sich auf unterschiedlichen Entwicklungsstufen befinden, und die Hypothese vom
Riickgang der Rolle der militérischen Mittel sind wichtige Thesen in der Forschung
(Khanna 2008: S. 17; Jager 2012: S. 151).

Wie Luttwak plastisch darstellt, werden die Militdrbasen durch die
Handelsverbindungen ersetzt. Die geodkonomische Aktivitit der Staaten konzentriert
sich auf den Aufbau des geookonomischen Raumes?®. Der geodkonomische Raum eines
Staates ist ein Produkt seiner Aktivitdt, die zwei Bediirfnisse zu befriedigen sucht:
Reichtum und Macht. Im geografischen Sinn 19st er sich vom Territorium des eigenen
Staates und besetzt das Territorium jener Staaten, in denen die eigenen Unternehmen, ihre
Produkte und Markenzeichen préisent sind. Die Moglichkeit, einen geookonomischen
Raum aufzubauen, ist von der geografischen Lage unabhidngig und hingt nur von der
Aktivitét des Staates und seiner Innovationsfahigkeit ab. Auch die kleinen Staaten, die

2 Den geodkonomischen Raum kann man aus der Staats- und Systemperspektive betrachten. In dem

vorliegenden Beitrag wird eine Analyse des geodkonomischen Raumes aus der Staatsperspektive
unternommen.
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sich in einer ungiinstigen geografischen Lage befinden, konnen ihren geodkonomischen
Raum entwickeln und Vorteile aus dem internationalen Austausch erzielen. Dadurch
zeigt sich der demokratischen Charakter der Geodkonomie. Der geookonomische Raum
ist ein mental space, der nicht im geografischen Sinn definierbar ist (Halizak 2012a: S.
39-41). Geodkonomie wiederspricht also dem geografischen Determinismus.

Die Strategie eines Staates hat zwei Ziele. Das erste Ziel ist seine Macht. Sie wird
als Reichtum und Wettbewerbsféhigkeit verstanden. Das zweite Ziel ist der Zugang
zum geodkonomischen Raum und die Freiheit der Aktivitdt in ihm. Das betrifft den
freien Zugang zu Ressourcen, Produktionsfaktoren, Schutz und Unterstiitzung fiir die
lokalen Unternehmen und eine Moglichkeit, die materiellen Aktiva zu platzieren. Eine
Charakteristik der geodkonomischen Macht ist auch ein enges Netz von Verbindungen
zwischen Wirtschaft und Staat (Halizak 2012b: S. 48-49). Die Entwicklung des geo-
okonomischen Raumes basiert auf der Annahme, dass die Staaten gleichzeitig diejeni-
gen politischen und 6konomischen Ziele realisieren, zwischen denen das »Optimum
der politischen Okonomie« herrscht (Halizak 2012a: S. 41).

Wie bereits gezeigt, befinden sich die Staaten im Wettbewerb. Er hat aber keinen ab-
soluten Charakter. Die Staaten kooperieren gleichzeitig intensiv miteinander, was sich
in den zahlreichen Regimen (Handel, Finanzen, Umweltschutz, etc.) in der heutigen
Welt widerspiegelt. Grund dafiir sind die hohen Kosten, die ein absoluter Wettbewerb
verursachen konnte und die moglichen Vorteile, die die Kooperation verspricht (Ula-
towski 2012).

Drei Debatten zur deutschen Auflenpolitik

Zu Beginn der neunziger Jahre lieferte die politikwissenschaftliche community za-
hlreiche Beitrage zu auBlenpolitischen Perspektiven Deutschlands. Die neunziger Jahre
sind als die Zeit der ersten Debatte zur deutschen AuBlenpolitik einzustufen. In die-
ser Zeit prisentierte Hanns W. Maull eine Analyse, in der er Deutschland als »Zivil-
macht« sah (Maull 1990: S. 91-106; Maull 1992: S. 269-278). Dagegen sah Michael
Staack in Deutschland den »Handelsstaat« (Staack 2000) und Hans-Peter Schwarz die
»Zentralmacht Europas« (Schwarz 1994). In der ersten Debatte lag der Diskussions-
schwerpunkt auf der Frage nach der »Normalitdt« des neuen Deutschlands. Die zweite
Debatte wurde durch die Regierung Gerhard Schroders angestoBen, als er den Vere-

inigten Staaten die Unterstiitzung wéhrend der Irak-Krise verweigerte. Diese Krise in
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den Beziehungen mit den USA war einer der wichtigsten Momente in der Geschich-
te des wiedervereinigten Deutschlands. Gregor Schollgen diagnostizierte damals eine
Riickkehr Deutschlands zu einer realistischen Machtpolitik (Schollgen 2003). Hans
W. Maull argumentierte dagegen, dass die deutsche AuBenpolitik sich »ins Abseits«
(Maull 2003: S. 20) mandvriere. Gleichzeitig sah Thomas Risse in der AuBenpolitik
der rot-griinen Regierung grundsétzlich Kontinuitét (Risse 2004: S. 24-31). Gerhard
Schroder war ein Kanzler, der offen formulierte, dass deutsche AuBlenpolitik zunéchst
Interessenpolitik (Schroder 1999: S. 394) und auch selbstbewusst ist (Schollgen 2004:
S. 10). Die Verdnderungen in der globalen Wirtschaft fanden im auBenpolitischen Stil
ihren Ausdruck, als der Bundeskanzler sich bei seinen offiziellen Besuchen von starken
Wirtschaftsdelegationen begleiten lie3 (Fricke 2005).

Auch wenn Angela Merkel, Schroders Nachfolgerin im Bundeskanzleramt, sich in
der ersten Phase ihrer Arbeit verstarkt darum bemiihte, sowohl in den transatlantischen
Beziehungen als auch in den EU-Angelegenheiten wieder die Position Deutschlands
als die eines zuverldssigen Partners zu etablieren, wuchsen mit der Zeit Fragen nach
Zielen und Methoden der deutschen Auflenpolitik. Sie konzentrierten sich um zwei
Themenblocke: Eurokrise und die Politik gegeniiber neuen Méchten wie China und
Indien. Die dritte Debatte zur deutschen Au3enpolitik zeichnete sich ab. Auch die deut-
sche Libyen-Politik im Frithling 2011 wurde kritisch diskutiert. Weil sie aber eindeutig
dem Sicherheitsthemenkomplex zuzuordnen ist und die »Kultur der Zuriickhaltung«
betrifft, wird von ihrer weiteren Analyse abgesehen. Wihrend dieser Debatte wurde
fiir Deutschland eine Fiille von Etiketten entwickelt. Sie reichen von »Zivilmacht ohne
Zivilcourage« (Hacke 2011: S. 50-53), »Gestaltungsmacht« (Sandschneider 2012: S.
3-9), »starke und unverzichtbare, aber nicht einzige (Mit-)Fiihrungsmacht« (Miiller-
Brandeck-Bocquet 2012, S. 16-22), »reluctant hegemon« (Paterson 2011: S. 57-75),
»halbe Hegemonie« (Geppert 2013: S. 11-16.), »Hegemon wider Willen« (Schonber-
ger 2012: S. 1-8), »europdisches Kraftzentrum« (Rachman 2012: S. 14), »iiberforder-
ter Hegemon« (Kleine-Brockhoff und Maull 2011: S. 50-61), » Anker-Okonomie der
Euro-Zone« (Posen 2011: S. 29), »okonomischer Hegemon« (Guerot und Leonhard
2011), »Fiihrungsmacht innerhalb der Europdischen Union« (von Bredow 2012: S. 57),
»Vormacht Europas« (Riecke und Hauke 2013: S. 53) bis hin zu »geodkonomische
Macht« (Kundnani 2011a: S. 62—67). Die Liste scheint endlos zu sein. Obwohl die
Sicherheitsproblematik nicht unterschitzt werden soll, stehen die Wirtschaftsfragen im

Zentrum der auBenpolitischen Debatte.
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Die Rolle Deutschlands in der Eurokrise

Die Politik Deutschlands in der Eurokrise steht fest in der Tradition der Politik von
Bundeskanzler Helmut Kohl, fiir den der Euro eine Frage von »Krieg und Frieden« war
(Geppert 2013: S. 11-12). Bundeskanzlerin Merkel ist iiberzeugt, dass der Euro fiir
Deutschland »mehr als nur eine Wahrung« ist (Merkel 2011a: S. 17571) und Deutschland
wie »wkaum ein anderes Land in der Europdischen Union« vom Euro profitiere (Merkel
2011b: S. 11252). Deswegen ist Deutschland bereit, den Euro zu verteidigen (Merkel
2011c). In ihrer Regierungserkldarung am 19. Mai 2010 duBlerte sie die Meinung, in der
Eurokrise gehe es »um viel mehr als um eine Wihrung. Die Wihrungsunion ist eine
Schicksalsgemeinschaft. Es geht deshalb um nicht mehr und nicht weniger als um die
Bewahrung und Bewihrung der europdischen Idee. Das ist unsere historische Aufgabe;
denn scheitert der Euro, dann scheitert Europa.« (Merkel 2010a: S. 4126).

Deutsche Eurorettungspolitik ldsst sich aber nicht als ein »Reflex« definieren. Zu
Beginn des Jahres 2010 wurde die dramatische Lage des griechischen Haushaltes be-
kannt. Als Frankreich und viele andere Mitgliedsstaaten des Euroraumes auf eine rasche
Hilfe fiir Griechenland dringten, bremste die Bundeskanzlerin den Entscheidungspro-
zess. Rufe nach der deutschen »Solidaritdt« wurden als Forderung nach Geld wahrge-
nommen und lange abgelehnt. Auch wenn zuletzt Deutschland dem ersten Hilfspaket
zustimmte und einen Teil der Kredite bereitstellte, geschah das unter strengen Auflagen
und Einbeziehung des Internationalen Wahrungsfonds (IWF). Deutschland setzte sich
gegen die franzosische Konzeption der bedingungslosen »Solidaritét « innerhalb der
Eurozone durch (Hilz 2013: S. 27) und lancierte schon zu Beginn der Rettungspolitik
das Prinzip der Konditionalisierung, wofiir die Beteiligung des IWF selbstverstindlich
von Vorteil ist. Bis Sommer 2010 wurden die Grundlagen der deutschen Eurorettung-
spolitik gelegt, die das Ziel verfolgt, durch den Einsatz begrenzter Finanzmittel bestim-
mte politische und wirtschaftliche Ziele zu erreichen (FAZ 18.05.2010: S. 9).

Als Reaktion auf den Ausbruch der Krise wurde im Mai 2010 eine Arbeitsgruppe
unter Vorsitz des Prisidenten des Européischen Rates, Herman van Rompuy, gegriin-
det. Sie erarbeitete und legte die Vorschlédge fiir die Reform des Stabilitits-und Wach-
stumspaktes vor, die im November 2011 als sog. Sixpack beschlossen wurden (Heine-
mann et al. 2012: S. 170). Die Regulierung der Fiskalregeln in der EU und besonders
im Euroraum wurde aber nicht auf das Sixpack begrenzt, sondern weiterentwickelt.

Das deutsche Engagement in der Rettung der Eurozone muss aus der Perspektive der

globalen Interessen Deutschlands betrachtet werden. Um diese realisieren zu kdnnen,
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braucht Deutschland stabile Rahmenbedingungen in Europa (Guérot 2012: S. 14). Fiir
Deutschland ist die EU ein Hebel, der den Einfluss der deutschen AuBlenpolitik in der
Welt wachsen lasst (Maull 2012a: S. 139). Deswegen engagierte sich Deutschland in
der Rettung der gemeinsamen Wéhrung trotz anfinglicher Vorbehalte (Feldenkirchen
et al. 2008: S. 22-36) und spielte dabei eine dominierende Rolle (Miiller-Brandeck-
Bocquet 2012: S. 16). Wegen des Platzmangels wird hier die Geschichte der Euroret-
tung nicht skizziert. Wichtige Ergebnisse sind mit Begriffen wie Sixpack, Européisches
Semester, Euro-Plus-Pakt, Fiskalvertrag, European Financial Stability Facility (EFSF),
European Financial Stabilisation Mechanism (EFSM), European Stability Mechanism
(ESM), Finanztransaktionssteuer, Einbeziehung des Privatsektors und Bankenunion
verbunden. Alle oben genannten Entscheidungen wurden von dem deutsch-franzosi-
schen Tandem vorangebracht’. Die Eurokrise fithrte zur Intensivierung des deutsch-
franzosischen Dialoges. Zahlreiche Gipfel unter Teilnahme von Bundeskanzlerin Mer-
kel und Président Nicolas Sarkozy fiihrten zur engen Abstimmung beider Regierungen,
die »das iibliche MaB3 der Zusammenarbeit im Rahmen des tradierten deutsch-franzgsi-
schen Motors der Integration bei Weitem {iberschritt — und neue MalBstébe fiir bilaterale
Kooperation setzte« (Miiller-Brandeck-Bocquet 2012: S. 20). Der deutsche Finanzmi-
nister Wolfgang Schiuble hat sogar von einem Bedarf nach dem deutsch-franzdsischen
Hegemon in Europa gesprochen (Schiauble 2010).

Trotz der Bemiihungen der Europédischen Kommission um mehr Mitsprache wurde
ihre Rolle wihrend der Eurokrise begrenzt. Die Entwicklung ging auf Vorbehalte se-
itens Bundeskanzlerin Merkel gegeniiber dem Présidenten der Europdischen Kommis-
sion José¢ Manuel Barroso einerseits und auf ihre Préferenz fiir eine intergouvernemen-
tal ausgerichtete Integrationsmethode (Merkel 2010b) andererseits zuriick. Neben dem
Prasidenten der Européischen Kommission wurden auch andere wichtige europdische
»Entscheidungstriger« ins Abseits gedridngt. Zu dieser Gruppe gehorten Jean-Claude
Juncker (Vorsitzender der Eurogruppe), Jean-Claude Trichet (Priasident der EZB) und
Herman van Rompuy (Président des EU-Rats) (Maull 2012b: S. 37-38). Erst mit der
Berufung von Mario Draghi zum Présidenten der EZB gewann diese Institution die
notwendige Dynamik (Handelsblatt 4.07.2013).

Der Ausbruch der Krise brachte die tiefen Unterschiede ans Tageslicht, die zwi-
schen Deutschland und Frankreich im jeweiligen Denken iiber Fragen der Wirtschaft-

spolitik stets bestanden. Das Denken der Berliner Entscheidungstrager wird von ord-

3 Uber die Bankenunion wird weiter debattiert. Die Ergebnisse stehen wegen Meinungsunterschie-

den zwischen der Bundesregierung und der Européischen Kommission noch nicht fest.
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nungspolitischen Konzeptionen dominiert, in Paris dagegen kiimmert man sich eher
um Wachstumsforderung (Schwarzer 2013: S. 30-31). Trotz der deutsch-franzdsischen
Differenzen im crisis management des Jahres 2009 und der ersten Hélfte von 2010
entwickelte sich das Tandem des franzdsischen Présidenten und der deutschen Bunde-
skanzlerin zu einem Motor in der europdischen Politik. Besondere Bedeutung ist dem
Gipfel in Deauville im Oktober 2010 zuzuschreiben, wo Deutschland und Frankreich
die Grundlagen der gemeinsamen Politik zur Bewiltigung der Eurokrise ausarbeiteten
und den Partnern zur Akzeptanz vorlegten. Was in Berlin und Paris die Erinnerung
an die enge Kooperation der letzten Jahrzehnte wieder belebte, verursachte in vielen
Hauptstiadten Europas Angst vor einem deutsch-franzdsischen Diktat (Hilz 2013: S.
26-27). »Das ist kein Diktat, sondern ein franzosisch-deutsches Geschenk fiir Europa,
meinte der franzdsische Europa-Minister Pierre Lellouche (Mussler et al. 2010). Die
deutsch-franzosischen Kompromisse werden immer wieder auf der EU-Ebene akzep-
tiert, weil die meisten Lander der Eurozone sich in der deutschen oder franzdsischen
Wirtschaftstradition gut wiederfinden konnen (Demesmay 2013a: S. 39).

Die deutsch-franzosische Zusammenarbeit erwies sich in den Jahren 2010 bis 2012
als duferst vorteilhaft, weil die beiden Partner am Ende eigene Ziele, wenigstens teil-
weise, durchsetzen konnten und einen fiir beide Seiten vorteilhaften Kompromiss erre-
ichten. Deutschland erhielt die Garantie, dass die Solidaritit strikt begrenzt bleibt und
mit harten Auflagen verbunden wird, wahrend Frankreich einen Partner fiir die Idee
eines gouvernement économique gewann und die Konzeption der intergouvernementa-
len Integration durchsetzte (Maull 2012b: S. 38).

Die enge deutsch-franzdsische Kooperation unter der Duo-Fiihrung Merkel-Sarko-
zy fiihrte zur Entstehung des Begriffs »Merkozy«. Dieser suggerierte zwei gleichstarke
Partner, deren Volkswirtschaften sich in einer Symbiose entwickeln wiirden. Dieser
Eindruck tduschte aber, weil die Krise die Starken der deutschen Wirtschaft zum Aus-
druck und gleichzeitig alle Schwichen der franzosischen Wirtschaft ans Tageslicht
brachte (Wiegel, Gobel 2013). Es gab keine Zusammenarbeit auf Augenhohe. Frankre-
ich wurde mit der Zuspitzung der Krise immer stirker in die Rolle des Juniorpartners
gedringt. Von Frankreich hat man nie als einem Anker des Euro wihrend der Krise
gesprochen. In den Kommentaren tauchte die V. Republik eher als ein potenzielles
Problemland auf (Kanter 2013).

Bundeskanzlerin Merkel, die von der britischen Presse als »Boss« (FAZ 19.11.2011:
S. 12) tituliert wurde, wuchs »zur Krisenmanagerin in der Eurokrise« heran (Haften-
dorn 2012: S. 23). Die herausragende Stellung Deutschlands und sein Einfluss hin-
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sichtlich der Richtung der Reformen in der EU und in der Eurozone lieBen den CDU/
CSU Bundestagsfraktionsvorsitzenden Volker Kauder feststellen, dass in Europa jetzt
»deutsch gesprochen« werde. Damit war der Einfluss Deutschlands beziiglich der Kon-
zeption der Wirtschaftsreformen in der EU gemeint (Bannas 2011: S. 4). Die guten
Ergebnisse der deutschen Wirtschaft in den Jahren 2010-2012 haben zu einem ver-
stirkten Interesse am deutschen Wirtschaftsmodell gefiihrt. Priasident Sarkozy lobte
wihrend des Présidentschaftswahlkampfes 2012 das »deutsche Modell«, was ihm aber
keinen Erfolg sicherte (Demesmay 2013b: S. 102).

Nachdem Frangois Hollande den Prisidentschaftswahlkampf zu seinen Gunsten ent-
scheiden konnte, kam es in den deutsch-franzdsischen Beziehungen auf hochster Ebene zu
einer Abkiihlung. In der zweiten Hélfte 2012 und im Friihjahr 2013 wuchs bei den franzosi-
schen Diplomaten der Zweifel an der deutschen Kompromissbereitschaft und es stellte sich
die Frage, ob die Achse Paris—Berlin im Kanzleramt weiter als ein bevorzugtes Instrument
der Europapolitik betrachtet wiirde (Demesmay 2013b: S. 102). Das verstérkte Interesse
Deutschlands an der Entwicklung der Bezichungen mit China oder Indien wurde deutlich.
Im Zusammenhang mit der harten Verhandlungsposition in den Eurofragen konnte der Ein-
druck eines Desinteresses der Bundesregierung an den Fortschritten der Européischen Inte-
gration entstehen. Dieser Zustand der Unsicherheit wurde im Friihling 2013 beendet.

Der Merkel-Hollande-Gipfel Ende Mai 2013 sollte auf die franzosischen Diplo-
maten beruhigend wirken, weil die Bundesregierung die franzdsischen Positionen zur
Reform der Eurozone de facto iibernahm. Deutschland spricht sich jetzt fiir »einen
Vollzeit-Présidenten fiir die Eurogruppe der Finanzminister, der sich auf umfassendere
Ressourcen stiitzen kann, (...)« aus und vertritt die Meinung, dass »spezifische, der
Eurozone gewidmete Strukturen« geschaffen werden sollen (Bundesregierung 2013: S.
10). Das ist eine Abkehr von den fritheren deutschen Positionen, als argumentiert wur-
de, dass keine verstirkte Kooperation im Rahmen der Eurozone wiinschenswert sei, um
den Zusammenhang der gesamten EU nicht zu gefahrden. Welche Konsequenzen fiir
die Zukunft der Eurozone und der EU diese Vorschldge haben werden, bleibt jedoch
abzuwarten (Mussler 2013: S.1). Doch nach einem Jahr der Zusammenarbeit mit Bun-
deskanzlerin Merkel scheint Président Hollande sie besser zu kennen. »Sie ist nicht
schwer zu verstehen. Sie ist nur schwer zu iiberzeugen, erklérte er den Journalisten in
Paris (FAZ 20.06.2013a: S. 5).

Die Rolle Deutschlands und Frankreichs gewann wihrend der Eurokrise so weit
an Bedeutung, dass es fiir die beiden Staaten sogar mdglich wurde, die Regierungsbil-

dungsprozesse in einigen Krisenldndern zu beeinflussen, was die Beispiele Italiens und
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Griechenlands belegen (Miiller-Brandeck-Bocquet 2012: S. 21). Doch der Versuch der
Bundeskanzlerin, die Prasidentschaftswahlen in Frankreich zu Gunsten des amtieren-
den Prisidenten zu beeinflussen, misslang und fithrte zu einer drastischen Abkiihlung
der deutsch-franzdsischen Beziehungen seit Mitte 2012 (Hilz 2013: S. 28). Anders als
sein Vorgénger setzt Prasident Hollande auf Koordination der Europolitik mit einer bre-
iten Gruppe der Regierungschefs in der EU. Dabei praferiert er Linkspolitiker (Schwa-
rzer 2013: S. 35).

Die Eurokrise hat in vielen Landern Europas den Wunsch nach einer aktiven deutschen
AuBenpolitik verstirkt. Ofters wird die Rede des polnischen AuBenministers Radostaw Si-
korski zitiert (Sikorski 2011: S. 9). Auch aus Estland kommt eine Ermutigung fiir die Bun-
desregierung. Estland fordert weniger Kompromissbereitschaft gegeniiber siideuropédischen
Krisenldandern (FAZ 10.07.2013b: S. 11). Doch die Erwartung an die deutschen Fiihrung in
der EU kennt auch ihre Grenzen, die der luxemburgische Aullenminister Jean Asselborn
deutlich definierte: »Fiihren heif3t nicht dominieren« (Sikorski, Asselborn 2012: S. 8).

Die Entstehung des Fiskalvertrages entspricht den deutschen wirtschaftspolitischen
Prioritéten; er steht in engem Bezug zur deutschen Schuldenbremse, die im Jahre 2009
beschlossen wurde und die sich stark an dem schweizerischen Muster orientiert (Heine-
mann et al. 2012/13: S. 177). Dieser Vertrag ist ein wichtiger Schritt der deutschen Di-
plomatie, die »Stabilitdtskultur« in Europa zu verankern (Merkel 2010a: S. 4126). Aber
die Rufe nach mehr deutscher Fithrung und Verantwortung werden durch die deutschen
Entscheidungstriger ohne Enthusiasmus wahrgenommen. Wiahrend der Miinchner Si-
cherheitskonferenz im Jahre 2012 hat der deutsche Verteidigungsminister Thomas de
Maiziére sie mit einem Satz quittiert: Wenn »deutsche Fiihrung angemahnt wird, dann
wird meist nicht Fiihrung gemeint, sondern Geld« (Ash 2012: S. 24). Damit bestétig-
te er noch einmal das Anliegen der Bundesregierung, die Kosten der Eurorettung fiir
Deutschland moglichst niedrig zu halten. Zwar setzt Deutschland seine Finanzkraft ein,
um den Euro zu erhalten und die Eurozone im eigenen Sinne zu reformieren, folgt aber

dabei einem strikt unternehmerischen Kosten-Nutzen-Kalkiil.

Die Beziechungen Deutschlands mit den
neuen »Gestaltungsméchten«

Eine wachsende Rolle der Schwellenlénder in den internationalen Beziehungen hat

die auBenpolitische Perspektive der Bundesregierung veréndert (Schmidt 2010). Im
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Jahre 2012 ver6ffentlichte sie ein strategisches Dokument »Globalisierung gestalten —
Partnerschaften ausbauen — Verantwortung teilen. Konzept der Bundesregierung«. Als
»neue Gestaltungsmichte« werden jene Lénder definiert, die hohes Wirtschaftswach-
stum haben, die regional oder global eine bedeutende Wirtschaftskraft besitzen, die den
starken »Gestaltungswillen in verschiedenen Politikbereichen« haben und die mittel-
oder langfristig eine wichtige Rolle im global governance spielen werden (Bundesre-
gierung 2012: S. 5). Die Bundesregierung schreibt dieser Landergruppe eine grofie und
wachsende Bedeutung zu. Die Kriterien fiir eine Definition von Gestaltungsmacht sind
einerseits auf Lander wie China, Indien oder Brasilien zutreffend, andererseits gelten
sie auch fiir Deutschland. Auch die Definition von Verantwortung entspricht den chine-
sischen, indischen, aber auch deutschen Interessen, und sie unterscheidet sich deutlich
von derjenigen der USA oder GroBbritanniens (Sandschneider 2012: S. 7).

Dieses »Konzept ist ein Dialog- und Kooperationsangebot der Bundesregierung
an die neuen Gestaltungsmaichte fiir die gemeinsame, partnerschaftliche und gleich-
berechtigte Arbeit an einer fairen Globalisierung und an Losungsansétzen fiir globale
Herausforderungen« (Bundesregierung 2012: S. 6). Es ergénzt die frither veroffen-
tlichten Strategien und Konzepte der Bundesregierung, die bestimmte Regionen oder
Themenfelder betrachteten. In dem Konzept »Globalisierung gestalten« weist die
Bundesregierung auf sechs sog. Aktionsfelder, in denen sie »eine regelbasierte und
multilaterale globale Ordnungspolitik fordern« will, hin (Bundesregierung 2012: S.
8). Die »neuen Gestaltungsméchte« werden nicht genannt, obwohl der Bezug zu den
»G«-Formaten einen Hinweis gibt, welche Lénder gemeint sind (Bundesregierung
2012: S. 13). Ausgeschlossen sind dagegen die EU-, NATO-, und G8-Staaten (Bun-
desregierung 2012: S. 5). Die Bundesregierung bringt mit diesem Dokument zum
Ausdruck, dass Deutschland einerseits in der EU und der NATO eingebunden bleibt,
aber offen fiir neue Partnerschaften ist, global denkt und eine wichtige Rolle im glo-
bal governance spielen will.

Zwischen Deutschland und den »neuen Gestaltungsméchten« wurden schnell vie-
le Ahnlichkeiten festgestellt. Erstens wirken sie in den internationalen Beziehungen
»primdr aus geodkonomischen und weniger aus geopolitischen Interessen«. Zweitens
beflirworten sie eine internationale Kooperation. Drittens setzen sie ihre Machtpoten-
ziale vorsichtig durch und viertens legen sie ihr Veto ein, wenn sie ihre Interessen als
bedroht ansehen (Sandschneider 2012: S. 7). Die Konsequenz ist die Vermutung, dass
Deutschland die bisherigen Ordnungsrahmen der européischen und der eigenen Politik

in Frage stellt und »neue Miinzen in Umlauf« bringt, »die mit russischen und chinesi-
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schen Schriftzeichen versehen sind und in den vergangenen Jahren eine uniibersehbare
Wertsteigerung erfahren haben.« (Guérot 2012: S. 9-10).

Tab. 1: Anteil der Ausfuhr und Einfuhr aus ausgewihlten Lindern und Lén-
dergruppen an der gesamten Ausfuhr und Einfuhr Deutschlands (in %)

Ausfuhr Einfuhr
1995 2008 2012 1995 2008 2012
VR China 1,4 3,5 6,1 2.4 7,5 8,5
Indien 0,6 0,8 0,9 0,5 0,7 0,8
Brasilien 1,0 0,9 1,1 0,8 1,2 1,2
Russland 1,4 3,3 3,5 2,0 4,6 4,7
ASEAN* 2,8 1,6 2 2,6 2,4 2.9

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010: S. 13; Statistisches Bundesamt 2013a: S. 350; Statistisches
Bundesamt 2013b: S. 35-36.

* Mitglieder von Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) sind: Brunei,
Kambodscha, Indonesien, Laos, Malaysia, Myanmar, Philippinen, Singapur, Thailand,
Vietnam.

Deutschland pflegt die sog. strategischen Partnerschaften mit zahlreichen Landern,
die als »Gestaltungsméchte« oder »Kraftzentren« zu bezeichnen sind. Das betrifft so-
wohl Indien (Auswirtiges Amt 2013a), Brasilien (Auswértiges Amt 2013b) als auch
China (Auswirtiges Amt 2013c¢), um nur die wichtigsten zu nennen. Neben politischen
und wirtschaftlichen werden auch die kulturellen Beziehungen entwickelt und der
Jugend- und Wissenschaftleraustausch gefordert (Alexander von Humboldt-Stiftung
2013). Deutschland fiihrt mit den genannten Lindern auch Regierungskonsultationen.
Die ersten Regierungskonsultationen mit Indien und China fanden im Jahre 2011 statt
(Auswartiges Amt 2013d; Bundesregierung 2011). In den Beziehungen Deutschlands
mit dieser sehr vage definierten Landergruppe wird den Wirtschaftsbezichungen eine
groBBe Rolle zugeschrieben. Wenn man aber die Daten aus der Tabelle 1 betrachtet,
siecht man, dass der Handel sich primdr mit China sprunghaft entwickelt hat. Die of-
fiziellen Visiten werden von hochrangigen Delegationen aus der Wirtschaft begleitet
und es kommt zum Abschluss von zahlreichen Export- oder Investitionsvertragen (FAZ
29.05.2012: S. 5). Auch die Handelsbeziehungen mit Russland, das aber die Bedin-
gungen der Definition einer »neuen Gestaltungsmacht« nicht erfiillt, sind positiv zu
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bewerten. Der Fall Russlands zeigt, dass die Mdglichkeiten der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit mit den »alten Gestaltungsméchten« nicht ausgeschopft sind. Die Be-
deutung Indiens fiir den deutschen Auflenhandel wichst, ist aber stets auf einem niedri-
gen Niveau. Die Handelsbeziehungen mit Brasilien und ASEAN dagegen schwanken,
ein stabiler Bedeutungszuwachs ist nicht feststellbar.

Von den »neuen Gestaltungsmichten« ist lediglich China als wichtiger Handelspart-
ner einzustufen, dessen Bedeutung kontinuierlich zunimmt. Die anderen Lander sind
als Zukunfts- und Hoffnungsmairkte zu sehen, aber ihre Bedeutung fiir die deutsche
Wirtschaft dnderte sich in den letzten Jahren nicht grundsétzlich.

»Prinzipientreue, Standfestigkeit, Verlédsslichkeit und Kontinuitit sind im allge-
meinen politischen Sprachgebrauch in Deutschland unbestritten positiv konnotiert«
(Sandschneider 2012: S. 5). Sie geraten aber auf Grund starker Verdnderungen in der
globalen Machtverteilung zunehmend unter Druck. Die deutschen Entscheidungstriager
bekennen sich zur Kontinuitit ihrer Au3enpolitik und Prinzipientreue, zeigen aber gle-
ichzeitig immer mehr Flexibilitit. Die Rolle Deutschlands in der internationalen Politik
nahm in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich zu, das neue Gewicht Deutschlands
wird mit grofer Miihe abgelehnt (Katsioulis 2011: S. 38—42.), wie das Zitat von Ver-
teidigungsminister de Maiziére zeigt. »Neue Gestaltungsméchte« und besonders Chi-
na spielen eine immer groflere Rolle in der Weltwirtschaft. Es wird auf einen starken
Einfluss der Handelsinteressen auf die deutsche Auflenpolitik hingewiesen, was dazu
fithren kann, dass die wichtigsten Handelspartner quasi automatisch zu strategischen
Partnern aufsteigen (Kleine-Brockhoff und Maull 2011: S. 60). Von den strategischen
Partnern wuchs aber nur China in die Gruppe der wichtigsten Handelspartner. In den

anderen Féllen ist es eher eine Wette auf das erhoffte Zukunftswachstum.

Schlussfolgerungen

Alle Regierungen der Bundesrepublik Deutschland haben eine interessengeleitete
AuBenpolitik gefiihrt, obwohl der Begriff nicht beliebt war (Gareis 2006: S. 85). War
wihrend der Zeit des Kalten Krieges die Aufmerksamkeit auf Sicherheitsfragen kon-
zentriert, hat sie sich wéihrend der neunziger Jahre und dann im 21. Jahrhundert mit
dem wachsenden Selbstbewusstsein immer schneller in Richtung Wirtschaftsinteressen
verschoben. Dieser Prozess war primér durch die externen Bedingungen begiinstigt.

Seit Anfang der neunziger Jahre grenzt Deutschland ausschlieBlich an befreundete
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Staaten. Gleichzeitig wachsen in Asien und Lateinamerika neue Wirtschaftsméchte
heran, die einerseits interessante Absatz-und Investitionsmarkte, andererseits starke
Wettbewerber sind. Europa ist mit seinen alternden Gesellschaften und einer fehlen-
den Wirtschaftsdynamik immer weniger ein Bezugspunkt fiir Deutschland. Deutsche
AuBenpolitik befindet sich in der Ubergangsphase. Obwohl sie in der EU und in der
NATO verankert ist, wird sie immer globaler. Deutschland hat mit vielen Staaten au-
Berhalb des euroatlantischen Raumes Abkommen iiber »strategische Partnerschaften«
abgeschlossen und bemiiht sich um den Ausbau der Zusammenarbeit. Es besteht grof3es
Interesse an der Vertiefung der Kooperation. Die politischen, aber auch die wirtscha-
ftlichen Beziehungen sind in den meisten Féllen nicht viel weiter als iiber die Phase der
Willensankiindigungen hinausgegangen.

Das Engagement Deutschlands im Kampf gegen die Eurokrise findet seine Begriin-
dung in den deutschen nationalen Interessen, die der Stabilitdt Europas hohe Prioritét
zuschreiben. Heute bemiiht sich ein »europdisches Deutschland«, die EU nach eigenem
Muster umzubauen, um sie zu bewahren (Maull 2012b, S. 40). Historische Gegensitze
haben ihre Schéirfe verloren, und viele in Europa und in der Welt fordern Deutsch-
land dazu auf, mehr Verantwortung zu iibernehmen. In die Losung der Eurokrise hat
Deutschland viel Energie investiert. Es ist aber nicht bereit, Scheckbuchdiplomatie zu
betreiben. Kanzlerin Merkel fordert als Gegenleistung tief greifende Reformen. Die eu-
ropdischen Lander miissen ihre Wettbewerbsfihigkeit zuriickgewinnen (Merkel 2010a:
S. 4128). Sie sollen keinen Ballast fiir Deutschland in den global affairs darstellen.

Auch wenn der Fiskalvertrag einen Erfolg der deutschen Europapolitik darstellt, ist vor
libertriebenem Optimismus zu warnen. Obwohl die internationalen Erfahrungen auf eine
positive Wirkung solcher Regelungen hinweisen, lassen sie sich von der gesamtwirtscha-
ftlichen Entwicklung nicht isolieren. Primér miissen die Verschuldungsursachen beseitigt
werden und sich nachhaltige Wachstumsmotoren herausbilden (Heinemann et al. 2012/13:
S. 182), was dafiir spricht, dass sich die Bundesregierung noch lange mit dem Thema Eu-
rokrise beschiftigen wird (Handelsblatt 2013b). Europapolitik spielt weiter eine wichtige
Rolle in der deutschen AuBlenpolitik. Trotz kiihler Atmosphére zwischen Bundeskanzle-
rin Merkel und Président Hollande ist die deutsch-franzosische Zusammenarbeit eine tiber
sechzig Jahre alte Erfolgsgeschichte. Diese Achse ist ein bewihrtes und wertvolles Instru-
ment der deutschen Europapolitik, das auch die deutsche Stirke unter dem Mantel des
»deutsch-franzosischen Direktoriums« (Beckert, Streeck 2012: S. 13) verdeckt.

Der Wandel in der Welt- und Europapolitik begiinstigt Wirtschaftsméchte. Der Euro und

die Eurokrise haben Deutschland zu der unumstrittenen europdischen Macht Nummer eins
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werden lassen, was es Deutschland ermdglicht, die EU nach eigenen Vorstellungen umzu-
bauen. Der Euro ermdglicht es Deutschland, in den globalen Angelegenheiten mit den Welt-
méchten auf Augenhdhe zu verhandeln. Die Ironie liegt darin, dass der Euro, der die deutsche
Macht eigentlich begrenzen sollte, ihr im Gegenteil eine Entfaltung ermoglichte. Die geodko-

nomische Strategie hat sich auch flir das vereinigte Deutschland als Erfolg erwiesen.
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