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Sprawozdanie 7 czwartego seminarium
z serii ,Debaty Europeistyki”

22 maja 2014 r. odbyto si¢ IV spotkanie z cyklu pt: ,,Debaty Europeistyki”, ktorych
organizatorem jest Instytut Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Podczas kaz-
dego ze spotkan przeprowadzana jest dyskusja dotyczaca gtownych problemow i wy-
zwan, przed ktérymi staje Unia Europejska, a przyczynkiem dla nich sa najnowsze
wydawnictwa z zakresu nauk spolecznych. Moderatorem spotkan jest prof. Tomasz
Grzegorz Grosse.

Czwarte spotkanie dotyczylo kwestii znaczenia historii w procesie poznawania
1 zrozumienia wspotczesnej Europy oraz tego czy historia jest faktycznie nauka, z kto-
rej mozna czerpa¢ wiedz¢ na temat wspotczesnosci. Kanwa dla dyskusji byla ksiaz-
ka prof. Przemystawa Zurawskiego vel Grajewskiego (Uniwersytet £6dzki) pt. Duch
pyszny poprzedza upadek. Rozwazania o naturze procesu rozpadu unii. Oprocz Autora
w spotkaniu wzigli udziat prof. Marcin Kula (Uniwersytet Warszawski) oraz prof. An-
drzej Harasimowicz (Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego).

Na poczatku spotkania gtos zabrat prof. Grosse, ktory po powitaniu uczestnikdw oraz
przedstawieniu panelistow zarysowat og6lny cel dyskusji, jakim byla proba znalezie-
nia odpowiedzi na pytanie jaka jest rola historii jako narzedzia do poglebiania wiedzy
na temat wspotczesnosci. Mowca podkreslit, iz Autor w swojej publikacji stara si¢ odpo-
wiedzie¢ na pytanie: co jest czynnikiem dezintegrujacym dla Unii Europejskiej? Dysku-
sja miata prowadzi¢ uczestnikow spotkania do konkluzji, czy wczesniejsze do§wiadcze-
nia unii historycznych w Europie mozna poréwnac¢ z integracja europejska w XX 1 XXI
wieku, gdyz odbywaly si¢ one na innych zasadach i w innych okolicznosciach.

Nastepnie glos zabral prof. Zurawski vel Grajewski, zaznaczajac na wstepie, iz
ksigzka stanowi swoisty rodzaj studium wej$cia Unii Europejskiej na droge do dezin-
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tegracji 1 pisana byta z pewna obawa. Przedstawiono w niej do§wiadczenia poprzed-
nich bytéw wielopodmiotowych takich jak unia kalmarska, Rzeczpospolita Obojga
Narodow, pierwsze imperium brytyjskie, Krélestwo Niderlandow, czy Krdlestwo Ser-
boéw, Chorwatdéw i Stowencow. Na tej bazie zostala dokonana analiza funkcjonowania
Wspolnot Europejskich od momentu ich powstania az do czasoéw kryzysu. Za glowny
czynnik dezintegracyjny Autor ksiazki uznat fakt, ze jeden lub wigcej cztonow uznaje
si¢ za centrum cywilizacji, a inne byty maja status podrzgdny (polityczny, ekonomiczny
i kulturowy) oraz maja jedynie przyjmowac wzorce i decyzje podmiotu dominujacego.
Taka sytuacja grozi rozerwaniem calej konstrukcji. Poza tym wyktadowca podkreslit,
ze jego zdaniem, tym co symbolizuje chorobg wspoétczesnej Unii Europejskiej jest pod-
minowywanie poczucia solidarno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi.

Kolejnym prelegentem byt prof. Jan Marcin Kula. Zaznaczyt, ze bardzo podoba mu
si¢ podejscie Autora, ktory z historii wysuwa jakas teze, a nie tylko prezentuje zebrane
fakty. Z drugiej strony stwierdzit, iz dobor przyktadéw jest doborem dyskusyjnym,
zadajac pytanie Autorowi dlaczego nie wziat pod uwage np. zjednoczenia Wtoch czy
tez innych unii ktore ,,istniaty, ale si¢ rozleciaty”, czy unii ktore ,,miaty szanse powstac,
ale nie powstaty”’? Ponadto podkreslit, iz Autor pominatl w swoich rozwazaniach czyn-
niki sprzyjajace integracji i zjednoczeniu takie jak zwiazki materialne, cywilizacyjne
i gospodarcze. Wedtug profesora — bardzo duzo zmienia si¢ w czasie (np. zmieniaja si¢
formy taczno$ci w ramach panstwa i migdzy panstwami), dlatego dokonanie porow-
nania przyktadow integracyjnych wystepujacych w przesztosci do obecnej integracji
europejskie jest zadaniem trudnym. Historia utatwia zrozumienie Europy w odnie-
sieniu do probleméw, jakie w niej wystepuja. Jednak te problemy trzeba analizowaé
w kontekscie historycznym, w ktorym wystepuja, specyficznym dla danej epoki,
w odniesieniu do sytuacji politycznej i ekonomicznej itp. Inaczej analiza problemow,
a zwlaszcza metoda porownawcza migdzy przyktadami historycznymi moze by¢ nie-
petna lub prowadzi¢ do btedow wnioskowania.

Profesor Andrzej Harasimowicz na poczatku swojej wypowiedzi wyraznie pod-
kreslit, ze integracja europejska jest produktem historii, a sama historia jest czyms$
w rodzaju kompasu pozwalajacego na zrozumienie catego procesu. Problemem jest
to, w jaki sposob robimy uzytek z naszej wiedzy historycznej. Méwca, zwracajac si¢
do Autora, zaznaczyl, ze przyszedt czas, zeby chorobe nie tylko opisywac, ale przy-
stapi¢ do leczenia, do szukania remediow. Wedtug profesora kryzys i konflikt w Unii
sq zjawiskami permanentnymi — wynikaja one z ludzkiej natury i czynnikéw spotecz-

nych. Nie da si¢ ich wyeliminowa¢, dlatego tez nalezy je nazywacé i rozwiazywac. Poza
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tym kontrola kryzysu jest czyms$ pozytecznym dla Unii Europejskiej, poniewaz kryzys
bedzie stanowil czynnik sprzyjajacy ewolucji organizacji. Dla Polski nie ma gorszej
perspektywy niz stabnigcie tendencji integracyjnych w Europie, przede wszystkim ze
wzgledow gospodarczych i geopolitycznych, a Europie szkodza zamknigte granice,
niejasne traktaty i brak jednolitego prawa. Na koniec prof. Harasimowicz skierowat
uwage do Autora, ze rozdzial dotyczacy Unii Europejskiej zostat napisany w sposéb
jednostronny (tj. jego tres¢ zbyt mocno skupiona na negatywach integracji), i wyrazit
nadzieje, ze Unia przezyje rowniez i ten obecny kryzys.

Po zakonczeniu wystapien zaproszonych na debatg, profesor Grosse podsumowat
dyskusj¢ mowiac, ze historia jest przydatna dla badaczy wspolczesnych procesow in-
tegracyjnych. Cata sztuka polega jednak na tym, zeby umiejetnie wybrac 1 zestawié
wiedz¢ z niej wynikajaca. Nalezy takze zastanowi¢ si¢ nad tym, ktory czynnik dez-
integracyjny moze by¢ traktowany jako uniwersalny i podlega poréwnaniu, a jakie
czynniki sa specyficzne dla danej epoki i nie moga podlegac (tak tatwo) generalizacji
lub wnioskowaniu o wydarzeniach wspodtczesnych.

Nastepnie nastapita dyskusja z udziatem osob uczestniczacych w spotkaniu. Gtos
zabral profesor Wojtaszczyk zadajac Autorowi pytania dotyczace kryterium doboru
przyktadoéw oraz tego, czy przyktady te nie miaty przypadkiem doprowadzi¢ do udo-
wodnienia z gory zaktadanej tezy. Profesor Skrzypek podkreslit, ze jedynie odpowied-
nie egzemplifikacje historyczne moga thumaczy¢ rzeczywistos¢, a nie kazda zaprezen-
towana przez Autora unia jest podobna do obecnie funkcjonujacej Unii Europejskiej.
Dlatego tez pytania nalezy postawi¢ bardziej precyzyjnie. Dr hab. Marta Witkowska
zwrdcita Autorowi uwage, iz podawane przez niego przyktady, dotyczace narastajacej
dominacji jednych panstw nad drugimi, nie moga by¢ podawane w oderwaniu od in-
nych czynnikoéw takich jak proces decyzyjny obowiazujacy w strukturach unijnych.

W odpowiedzi na pytania stuchaczy, profesor Grosse zaznaczyl, ze tendencja do
pewnej hierarchii wladzy jednych panstw nad innymi w UE nie przez przypadek ujaw-
nita si¢ w czasie kryzysu. Byta to proba efektywnego zarzadzania tym kryzysem i wy-
nikata takze z chgci jego zazegnania. Ponadto waznym czynnikiem dezintegracyjnym
moze by¢ oddziatywanie otoczenia zewngtrznego. Przyktadowo, integracji pomaga za-
grozenie zewnetrzne lub dominacja zewngtrznego podmiotu geopolitycznego (tak jak
po II wojnie §wiatowej USA dominowaly w Europie Zachodniej, a ZSRR stanowito
zagrozenie zewngtrzne dla integrujacej si¢ Wspoélnoty). Brak tych czynnikoéw moze
prowadzi¢ do ostabienia checi do integrowania sie. Natomiast prof. Zurawski vel Gra-

jewski podkreslit, ze historia moze by¢ uzyteczna, tylko trzeba ja rozumie¢ zdrowo-
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rozsadkowo. Przy wyborze przyktadéw Autor kierowal si¢ republikanskich charakte-
rem konstrukcji, uznajac za unie te organizmy, ktére miaty w swoim sktadzie element
obywatelski. Autor miat na mysli nie tylko imperia tworzone ,,za pomoca miecza”,
ale unie tworzone na podstawie decyzji obywateli (rozumianych adekwatnie do 6w-
czes$nie panujacych standardéw). Na zakonczenie Autor dodat, ze duzym zagrozeniem
dla UE jest to, ze ,,najsilniejsi” nie buduja ostony socjologiczno-psychologicznej dla
innych aktorow gry, a kraje poludniowe czuja si¢ eksploatowane przez inne panstwa.
Ponadto w Unii wystepuja réznice priorytetow pomigdzy panstwami, co widoczne jest
najlepiej w kierunkach polityki zagranicznej — inicjatywami $rédziemnomorskimi za-
interesowana jest glownie Francja, Hiszpania czy Wtochy, natomiast wymiar wschodni
to dziedzina Niemiec.

Na zakonczenie spotkania prof. Grosse podzigkowal wszystkim za przybycie i cie-

kawga debatg.



