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W 2012 r. ukazata si¢ wydana przez Instytut Studiow Politycznych Polskiej Akade-
mii Nauk ksiazka autorstwa doktora habilitowanego Tomasza Grzegorza Grosse zatytu-
towana W objeciach europeizacji. Wybrane przyklady z Europy Srodkowo-Wschodniej.
Prof. Grosse jest cenionym polskim badaczem proceséw integracji europejskiej. Praca
zostata podzielona, oprocz czesci wstepnej i podsumowania, na 3 gldwne rozdziaty.

Na wstepie publikacji analizie zostato poddane samo pojecie europeizacji z perspek-
tywy przede wszystkim literatury europejskiej oraz przedstawiono cel i najwazniejsze
obszary badawcze pracy. Sa nimi: opisanie mechanizméw europeizacji, a takze przed-
stawienie jej wplywu na panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW), w szczegol-
nosci na Polskg. W rozdziatach monografii Autor podejmuje probg wyjasnienia trzech
aspektow europeizacji: geopolitycznego, demokratycznego i ekonomicznego, dodajac,
obok dominujacego kontekstu ESW, takze zagadnienie poboczne, jakim jest europej-
ska polityka sasiedztwa. Cz¢$¢ ostatnia zawiera podsumowanie najwazniejszych wat-
kéw zawartych w opracowaniu.

Prof. Grosse w swojej pracy powoluje si¢ przede wszystkim na liczne publikacje
i opracowania autorow zagranicznych. Poza tym przytacza opracowania i raporty in-
stytucji krajowych, a takze miedzynarodowych. Wsérdd bogatej podstawy zrodtowej
wykorzystanej w publikacji wskaza¢ nalezy rowniez artykuly z prasy europejskiej oraz
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na informacje z przeprowadzonych przez siebie na potrzeby monografii wywiadow po-
glebionych. Ponizej przedstawiam wybrane zagadnienia ujete w ksigzce prof. Grosse.
Opisujac pojecie europeizacji prof. Grosse, odwotujac si¢ migedzy innymi do kla-
sycznej literatury przedmiotu, np. T.A. Boerzel: Europeanization: How the Europe-
an Union interacts with its Member States, [w:] S. Bulmer, Ch. Lequesne (red): The
Member States of the European Union, F. Schimmelfennig: Europeanization beyond
Europe, “Living reviews in European Governence”, czy J.P. Olsen: Many Faces of
Europeanization, ,,Journal of European Public Policy”, przedstawia europeizacje jako
zjawisko wielowymiarowe, niewplywajace de facto jedynie na panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej (UE), lecz takze na inne kraje, pozostajace w bezposrednim jej sa-
siedztwie niezaleznie od ich aspiracji cztonkowskich. Zastanawiajac si¢ nad sposobem
funkcjonowania europeizacji, przytacza dwa sposoby transferéw regut, wartosci i norm
w ramach tego procesu. Sa to: sposéb odgory — z poziomu instytucji UE na poziom
panstw narodowych oraz sposob oddolny — z poziomu panstw narodowych na poziom
instytucji UE. Jako najbardziej efektywny wybiera ,,interaktywny” model taczacy te
dwa sposoby, polegajacy na konstruowaniu norm na wejsciu procesu politycznego
z poziomu panstw narodowych, nast¢pnie przetwarzaniu tych norm przez instytucie
UE oraz transferze przetworzonych norm z powrotem na poziom panstw narodowych
(por. K Dyson, K. Goetz: Living with Europe: Power, Constraint, and Contestation,).
Autor zwraca uwage na stosowanie przez UE wobec panstw ESW dwoch instrumen-
tow europeizacji, czyli: tzw. twardych (np. dyrektywy) oraz migkkich (np. wytyczne).
Konstatuje, iz jakkolwiek na poczatku lat 90. XX wieku wobec panstw ESW UE sto-
sowala prawie wylacznie migkkie metody presji politycznej, to w ramach postepuja-
cego przygotowania do cztonkostwa w UE ww. panstw twarde metody oddziatywa-
nia zaczely dominowaé. Ow proces mogt przebiega¢ sprawnie, niezaleznie od swej
fazy, glownie z uwagi na daleko posunigta determinacje panstw ESW co do wejscia
do UE. Zauwaza, ze przedstawianie UE jako ,,potegi normatywne;j” jest dzialaniem
ryzykownym z uwagi na np. wewngetrzne napigcia kulturowe wewnatrz samej Unii. Na
dowod ww. tezy Autor podaje fakt promowania przez UE warto$ci wolnorynkowych
przy jednoczesnym budowaniu panstwa opiekunczego, czy tez deklaratywny brak dys-
kryminacji ze wzgledu na poglady czy wyznanie religijne przy rOwnoczesnym uznaniu
za jedyny akceptowalny model panstwa liberalno-demokratyczne panstwo $wieckie,
odwotujace si¢ do spuscizny rewolucji francuskiej. Autor nazywa to ,,mechanizmem
zinstytucjonalizowanej hipokryzji”. Powyzsze sprzecznosci prowadza do ostabienia

przestania kulturowego UE. Europeizacja jest natomiast najbardziej skuteczna, kie-
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dy przebiega w oparciu o twarde 1 hierarchiczne czynniki, co jest mozliwe generalnie
wobec krajéw samej UE oraz krajow bezposrednio zainteresowanych cztonkostwem
w europejskiej wspolnocie.

W swojej pracy prof. Grosse opisuje trzy poziomy europeizacji — europejski, naro-
dowy i globalny — najwigksze znaczenie przyktadajac do wzajemnych relacji pomig-
dzy poziomami europejskim a narodowym. Zwraca przy tym uwage na mozliwosci
budowania sity panstwa narodowego z wykorzystaniem elementéw europeizacji. Bu-
dowanie tej sity nastgpuje zar6wno na arenie migdzynarodowe;j, jak i krajowej, gdzie
wystepuje niejednokrotnie zjawisko odwotywania si¢ do potrzeby respektowania za-
lecen UE w przypadku nieakceptowanych spotecznie decyzji rzadow narodowych.
Mozliwo$¢ wzmacniania sity panstwa narodowego na arenie migdzynarodowej zalezy
od sprawnosci i determinacji danego panstwa w tworzeniu polityki europejskiej, czyli
kreowaniu europeizacji ,,na wejsciu”. Sprawne kierowanie procesami europeizacji na
wejsciu powoduje, iz narodowe cele polityki zagranicznej otrzymuja wsparcie calej
Unii. Z kolei panstwa nieaktywne lub niepotrafiace wptywac na europeizacj¢ ,,na wej-
$ciu” ostabiaja swoje szanse do prowadzenia dtugofalowej polityki zgodnej ze swoimi
narodowymi interesami, przenoszac odpowiedzialnos¢ za polityki krajowe na szczebel
UE. W ocenie Autora przebieg procesdw europeizacji w panstw ESW byt hierarchicz-
ny i niepartnerski, okazat si¢ jednak, z wczesniej wspomnianej przyczyny, bardzo sku-
teczny w szybkim przyjeciu panstw ESW do UE.

W sferze wzmacniania kompetencji administracyjnych panstw ESW procesy euro-
peizacji koncentrowaty si¢ przede wszystkim na poprawie zdolno$ci administracji do
szybkiej implementacji prawa unijnego, co z kolei miato przyspiesza¢ procesy euro-
peizacji. UE w niewielkim stopniu, zgodnie z realistycznym podejsciem w stosunkach
migdzynarodowych, dazyta do wzmocnienia umiejetnosci administracji beneficjentow
do kreowania oddolnych procesow europeizacji. Zdaniem autora, administracja pu-
bliczna panstw ESW nadal ogranicza si¢ przede wszystkim do reagowania na impulsy
zewngtrzne pochodzace z UE, w mniejszym za$ stopniu wykorzystuje instrumenty eu-
ropeizacji do realizacji narodowych celow strategicznych panstwa.

Reasumujac, europeizacja jest systemem, w ktorym panstwa narodowe w zrdznico-
wany sposob moga realizowaé nastgpujace cele:

*  zapewnienie narodowej suwerennosci i sterowalnosci politykami wewnatrzkra-

jowymi,

*  zapewnienie adekwatnos$ci unijnych polityk do wewngetrznych uregulowan in-

stytucjonalnych, czyli zmniejszenie kosztow europeizacji,
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* zapewnienie legitymacji demokratycznej dla proceséw europeizacji we wia-

snym spoteczenstwie,

* umiejgtno$¢ sprawnego zarzadzania rozproszonymi procesami europeizacji.

Podczas analizy europeizacji w odwolaniu do teorii politologicznych, wiasciwe
wedlug Autora wydaje si¢ takze podejscie instytucjonalne, w szczegdlnosci instytu-
cjonalizm racjonalnego wyboru. Podejscie dobrze opisuje mechanizm warunkowego
cztonkostwa, ktéry zastosowano wobec panstw ESW. Mechanizm nosi tez nazwe izo-
morfizmu przymusowego. Innym podejsciem jest tez instytucjonalizm socjologiczny,
ktadacy nacisk na przyjmowanie ,,migkkich czynnikdw europeizacji”, takich jak war-
todci 1 idee. W tym ujeciu europeizacja jest okreslana jako izomorfizm dobrowolny.
Wisréd innych koncepcji opisujacych europeizacje Autor wymienia takze teorie moder-
nistyczne, neofunkcjonalizm, koncepcje realistyczne, podejscie migdzyrzadowe oraz
podejscie systemowe.

Opisujac sposoby zarzadzania europeizacja na szczeblu unijnym Autor wymienia
dwie metody: wspolnotowa, w ktdorej to motorem europeizacji sa instytucje europej-
skie, a takze otwarta metode koordynacji, w ktdrej to poszczegdlne panstwa narodowe
kieruja procesami europeizacji. Zwraca uwage na przesuwanie tendencji do zarzadza-
nia europeizacja z modelu wspolnotowego w czasie gospodarczej prosperity na naro-
dowy w okresie kryzysu gospodarczego. Wynika to z postaw panstw, w szczegdlnosci
tych o silnej ekonomicznej i politycznej pozycji, ktore strzega wlasnych intereséw po-
litycznych i gospodarczych czgsto bez posrednictwa UE.

W pierwszym rozdziale, opisujac obecny geopolityczny wymiar europeizacji, czy-
li strategiczne ukierunkowanie polityki wobec szeroko rozumianych kwestii bezpie-
czenstwa UE, prof. Grosse odwotuje si¢ do czasu zakonczenia zimnej wojny oraz do
rozpadu dwubiegunowego uktadu sit na §wiecie. Wtasnie wtedy Europa, korzystajaca
z parasola militarnego USA 1 przestajaca si¢ obawia¢ sowieckiej interwencji, zacze-
ta na nowo definiowa¢ wilasna droge budowania geopolitycznej pozycji na $wiecie.
Obecnie ta droga ulegta modyfikacji i polega na ostabieniu wptywow USA w Europie
przy jednoczesnym zblizeniu do Rosji. Nie jest to jednak proces spdjny i jednoznaczny
z uwagi na rozne interesy strategiczne poszczeg6lnych cztonkéw UE. Jakkolwiek np.
Wielka Brytania, Dania czy panstwa ESW optuja za silna obecno$cia USA w Euro-
pie, tak np. ogrywajace gtéwna rol¢ w UE Niemcy, Francja czy Wlochy stawiaja na
zblizenie si¢ z Rosja. UE tworzy wlasne struktury, majace by¢ namiastka NATO, takie
jak wspolna polityka obronna czy w wymiarze polityki zagranicznej — Stuzba Dziatan

Zewngtrznych. Jednak dziatania te sa realizowane ze staba determinacja i ich wymierne
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skutki sa na razie niewielkie. Jak dotad UE nie wypracowata spojnej strategii geo-
politycznej, przede wszystkim z uwagi na roéznice interesdw poszczegdlnych panstw
oraz brak odpowiednich zasobow mogacych wspiera¢ owa strategi¢. Jako jaskrawy
przyktad sprzecznych intereséw geopolitycznych wewnatrz UE podaje sig¢ budowe ga-
zociagu potnocnego godzacego w strategiczne interesy Polski, a przynoszacego przede
wszystkim geopolityczne korzysci Niemcom. Autor wskazuje, ze wschodnie poszerze-
nie UE bylo posunigciem na wskro$ geopolitycznym, do ktorego usilnie dazyty zarow-
no UE, jak i panstwa ESW. Jednak szczegdtowe motywy i oczekiwania obu stron nie
byly takie same. Dla Europy Zachodniej najwazniejsze byto zapewnienie politycznej
stabilizacji na peryferiach UE, ekonomiczna ekspansja na rynki ESW oraz wzmocnie-
nie wplywow poszczeg6lnych panstw UE wewnatrz samej Unii. Podejscie starej UE
wobec rozszerzenia bylo paternalistyczne i przypominajace niemiecka koncepcjg Mit-
teleuropy. Z kolei dla krajow ESW kluczowy byt wymiar euroatlantycki rozszerzenia,
taki jak bezpieczenstwo militarne (NATO) i gospodarcze uniezaleznienie si¢ od Rosji.
Generalnie kraje ESW postrzegaly rowniez rozszerzenie UE w sposob idealistyczny,
jako swoisty ,,powrdt do Europy”.

Europejska polityka sasiedztwa (EPS) to modelowy przyktad geopolitycznego po-
dejscia UE do panstw postsowieckich, jak i Afryki Péinocnej. Ze wzgledu na tzw. po-
prawno$¢ polityczng zamiast terminu geopolityka UE odwoluje si¢ do pojecia potegi
normatywnej. Wewnatrz UE sprzecznie pojmuje si¢ potrzebg wspierania gtdéwnych
kierunkéw EPS. Autor podaje przyktady Hiszpanii czy Francji, dla ktérych prioryte-
towy jest kierunek potudniowy EPS. Natomiast Niemcy czy Skandynawia bardziej
promuja kierunek wschodni. Co znaczace, Niemcy staraja si¢ balansowaé pomigedzy
wspieraniem wymiaru wschodniego EPS a zachowaniem jak najlepszych stosunkow
z Rosja, bedaca dla Niemiec kluczowym partnerem. UE tworzy EPS wzorujac si¢ na
modelu z powodzeniem wykorzystanym przy wschodnim rozszerzeniu UE 1 majac na
celu zapewnienie maksymalizacji wtasnych polityczno-gospodarczych wpltywow. Jed-
nak w przypadku EPS model ten nie do konca jest skuteczny ze wzgledu na odmienne
uwarunkowania. Po pierwsze panstwa EPS nie maja tak silnych zwiazkéw kulturo-
wych z Europa jak kraje ESW. Po drugie nie maja tez realnej perspektywy wstapienia
do UE. Nie wystepuja tez wobec UE jako ,,pukajacy do drzwi” 1 oczekuja ze strony UE
partnerskiego traktowania.

W drugim rozdziale Autor w krytyczny sposob odnosi si¢ do kondycji demokracji
w UE, wskazujac na jej kryzys wynikajacy, m.in. z niedostatecznej demokratycznej

legitymacji instytucji UE. W szczeg6lno$ci zwraca uwagg na nastgpujace zjawiska:
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* niska aktywnos$¢ na arenie europejskiej wigkszo$¢ partii narodowych zainte-
resowanych przede wszystkim sprawami wewnatrzpanstwowymi. Deprecjo-
nowanie polityki ogolnoeuropejskiej jest widoczne np. poprzez proces wyla-
niania kandydatéw do Parlamentu Europejskiego, ktory przypomina czasami
eliminacje z polityki krajowej oséb niewygodnych dla kierownictwa danych
ugrupowan,

* wzmacnianie panstwowej wladzy wykonawczej wobec wladzy ustawodaw-
czej 1 wzrost znaczenia rzadow technokratycznych. Te zjawiska wspieraja par-
tie pozostajace obecnie u wiladzy, o ile prowadza polityke europejska zgod-
na z tzw. poprawnoscia polityczna. Jednoczesnie UE krytykuje ugrupowania
niepodzielajace gtownych aksjomatow wspomnianej poprawnosci. Nie stuzy
to pluralizmowi zycia politycznego, jak i wolnosci stowa i przyczynia si¢ do
ostabienia demokracji w UE. Omawiana tendencj¢ dobrze ilustruje praktyka
zwigzana z finansowaniem organizacji spolecznych, a mianowicie wspieranie
przede wszystkim organizacji gltoszacych poglady afirmowane przez UE, czyli
glownie liberalne i lewicowe.

Prof. Grosse, opisujac wpltyw europeizacji na proces akcesyjny ESW, zauwaza, iz
UE w sposob dos¢ elastyczny 1 wybidrczy podchodzita do aksjomatow demokracii,
takich jak: wolnos¢ wypowiedzi czy wolno$¢ debaty publicznej. Uwidocznito sig¢ to
w szczegdlnoéci w procesie akcesji panstw ESW. Idea krzewienia demokraciji miata
gléwnie znaczenie retoryczne i symboliczne w komunikacji z opinig publiczna panstw
ESW. W rzeczywistosci pierwszoplanowa role odgrywaly polityczno-gospodarcze in-
teresy krajow UE. Na przyktad w Polsce UE szczegolnie popierata Srodowiska, ktore
dazyly do jak najszybszej integracji, stanowiacej cel sam w sobie. Jednocze$nie UE
pomagata w wyeliminowaniu z dyskursu politycznego glosow niewspotbrzmiacych
z glownym nurtem europeizacji, czyli gldéwnie konserwatywnych i katolickich. Powo-
duje to wystapienie niebezpiecznej dla demokracji tendencji do totalitaryzacji polskiej
polityki, ktora, zamiast promowania merytorycznego dyskursu, moze prowadzi¢ do
wyeliminowania z zycia publicznego przeciwnika politycznego. Dodatkowo niebez-
piecznym przejawem europeizacji jest traktowanie wlasnego panstwa i jego admini-
stracji jako instrumentu walki politycznej. Autor, kontynuujac polski watek, wskazuje
na niebezpieczne cechy polskiej anarchicznej kultury politycznej, charakteryzujacej
si¢ odziedziczonymi po okresie komunistycznym niskim zaufaniem spoleczenstwa
do wiasnych elit politycznych oraz niechgcia wobec respektowania obowiazujacego

prawa. Utrudnia to w znaczacy sposob budowanie wspdlnoty narodowe;j i sktania do
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oddawania odpowiedzialno$ci za bieg spraw krajowych instytucjom zewngtrznym lub
strukturom wewnetrznym deklarujacym swoje Sciste zwiazki z europeizacja, co jest
przejawem polskich komplekséw wobec ,,zachodu”.

W trzecim rozdziale Autor obszernie opisuje oddzialywanie europeizacji na pol-
ska gospodarke. Wskazuje na przyjecie w latach 90. XX wieku przez polskie elity
modelu transformacji gospodarczej opartego o wzorce liberalne zaczerpnigte gtdéwnie
z USA oraz Wielkiej Brytanii. Zastosowanie ww. wzorcow przy duzej asymetrycznosci
kapitatowej pomigdzy polskimi elitami gospodarczymi a podmiotami zewn¢trznymi
skutkowato uzyskaniem przewagi gospodarczej tych ostatnich. Wybrany model trans-
formacji wynikat takze z niskich kompetencji elit polityczno-gospodarczych w Polsce
oraz z silnej presji podmiotow zewngtrznych. Zaréwno UE, jak 1 migdzynarodowe in-
stytucje finansowe wywieraly silna presjg na tworzenie w Polsce zagranicznym inwe-
storom jak najdogodniejszych warunkéw dla inwestycji, przyspieszenia prywatyzacji
1 zmniejszenia udziatu panstwa w gospodarce. Szczegdlnie akcentowano konieczno$é
szybkiej prywatyzacji potencjalnie najbardziej dochodowych galezi gospodarki, ta-
kich jak: system bankowy i ubezpieczeniowy, przemyst chemiczny czy metalurgiczny.
Autor zauwaza, ze zagraniczne inwestycje przemystowe nie przyniosly oczekiwanych
efektow rozprzestrzenienia si¢ technologii do podmiotéw miejscowych. Europeizacja
polskiej gospodarki byla bardzo silnie zwiazana z realizacjq intereséw podmiotow za-
granicznych. Autor konstatuje, iz obecny w Polsce model gospodarki egzogenicznej
przenidst sterowalno$¢ waznymi procesami gospodarczymi za granicg naszego pan-
stwa. Powyzszemu sprzyjaty polityczny chaos lat 90. XX wieku, a takze staba, obok
kondycji finansowej, moralna kondycja elit gospodarczych wywodzacych si¢ gtdéwnie
z nomenklatury komunistycznej. Owe elity, niezdolne do identyfikacji dtugotermino-
wych interesow rozwojowych polskiego panstwa, zauwazyly mozliwosci odniesienia
szybkich korzysci wynikajacych z procesow europeizacji — zwlaszcza w posrednicze-
niu w prywatyzacji polskich przedsigbiorstw. Zdaniem Autora swoista nierownowaga
pomigdzy zagranicznym kapitatem a krajowymi srodowiskami myslacymi kategoriami
dlugoterminowego interesu narodowego przyczynita si¢ do poprowadzenia debaty pu-
blicznej, w ktdrej prezentowanie pogladow opowiadajacych si¢ za trwatym, endoge-
nicznym sposobem rozwoju polskiej gospodarki byto bardzo utrudnione. Obecny model
gospodarki egzogenicznej opiera si¢ na przyjmowaniu unijnego prawa przy niewielkiej
kontroli polskiego rzadu nad najwazniejszymi procesami gospodarczymi. To swoiste
dryfowanie z pradem europeizacji stwarza zagrozenie dla polskiej gospodarki w sy-

tuacji kryzysu finansowego w panstwach zachodnich, np. nagtego odptywu z Polski
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zagranicznego kapitatu. Dodatkowo Autor zwraca uwage na duza konsekwencj¢ dzia-
tan rzadu Platformy Obywatelskiej w kontynuowaniu modelu egzogenicznego, czego
przyktadem sa pojawiajace si¢ deklaracje przyjecia przez Polske wspdlnej europejskiej
waluty. To dziatanie niekorzystne dla endogenicznych impulséw pobudzajacych kon-
kurencyjnos¢ szczegdlnie polskiego eksportu. Cheé przyjecia euro jest logiczna kon-
sekwencja przyjetego w latach 90. XX wieku modelu gospodarczego. Zdaniem Autora
obecny model polskiej gospodarki trudno bytoby zmieni¢ zarowno w obliczu silnych
migdzynarodowych wigzow europeizacji, jak i silnej struktury wewnatrzkrajowych in-
teresow powstalych przez jej dziatanie. Dzialania prowadzone w Polsce przez zagra-
niczne instytucje finansowe sa przyktadem instytucjonalizmu racjonalistycznego.

Autor w krytyczny sposob odnosi si¢ do modelu realizowanej w Polsce polityki
spojnosci. Twierdzi, ze w obecnym ksztatcie nie stuzy ona dlugoterminowemu rozwo-
jowi panstwa. W zakresie programowania polityki strukturalnej dostrzega pogtebiajace
si¢ rdznice w rozwoju innowacyjnej gospodarki pomig¢dzy panstwami jadra UE, a kra-
jami peryferyjnymi, w tym Polski. O ile przewazajaca cz¢$¢ funduszy strukturalnych
w panstwach centralnych UE jest przeznaczana na rozwdj zasobow ludzkich i inno-
wacje, to w przypadku Polski zdecydowang cz¢$¢ funduszy przeznacza sig¢ na budowg
infrastruktury podstawowe;.

W zakresie spoteczno-gospodarczej modernizacji obszarow wiejskich Autor opo-
wiada si¢ za przyjeciem podejécia zintegrowanego zamiast podejscia sektorowego jako
lepiej stuzacego tendencjom rozwojowym. Autor pozytywnie odnosi si¢ do dziatan
polskiego rzadu w tym obszarze.

Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla rozwoju polskiej gospodarki upatruje
w realizacji unijnych zatozen w dziedzinie niskoemisyjnej gospodarki. Zapisy pakie-
tu energetyczno-klimatycznego sa przyktadem wykorzystywania, zgodnie z koncep-
cja realizmu, przewagi konkurencyjnej panstw zaawansowanych w dziedzinie badan
dotyczacych wykorzystania alternatywnych Zrédet energii nad krajami opierajacymi
rozw0j gospodarki o surowce wysokoemisyjne. Polska, opierajaca swdj rozwoj na we-
glu, znajduje si¢ w szczegolnie niekorzystnym potozeniu. Autor przedstawia opinie za-
rowno instytucji migdzynarodowych, jak i krajowych jednoznacznie podkreslajacych
trudnosci z realizacja zapisoOw pakietu. Autor krytycznie odnosi si¢ do braku spdjnych
dziatan polskiego rzadu, mogacych zmierza¢ do stworzenia jak najlepszego wyjscia
z energetycznego pata.

Opisujac system wspolnej europejskiej waluty prof. Grosse wskazuje, ze najistot-

niejszymi cechami unii walutowej byto poglebienie politycznej integracji UE, ktore
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odnosi sig funkcjonalistycznych koncepcji integracji europejskiej. W procesie wprowa-
dzania wspdlnej waluty przez poszczegdlne panstwa istniat prymat wzgledoéw politycz-
nych nad ekonomicznymi. Spowodowato to przyjecie do grona panstw posiadajacych
euro krajow do tego nieprzygotowanych. Najwigkszym orgdownikiem wprowadzenia
wspolnej waluty byly Niemcy, ktére dostrzegaty szansg na szybki rozwoj wilasnej go-
spodarki, a przed wszystkim eksportu. Dla innych panstw, szczegodlnie potudniowej
Europy, przyjecie euro poczatkowo byto korzystne, poniewaz stabilizowato ich rynek
finansowy. Na podstawie systemu wspolnej waluty Autor opisuje zréznicowanie w trak-
towaniu przez instytucje UE panstw cztonkowskich w procesie wdrazania poszcze-
gblnych regut wspolnotowych, konstatujac, iz mechanizmy europeizacji shuza przede
wszystkim dyscyplinowaniu mniej wptywowych politycznie i stabszych gospodarczo
panstw UE. Wedlug Autora to panstwa najstabsze gospodarczo ponosza przede wszyst-
kim cigzar finansowania kryzysu gospodarczego w UE. Poglebiajace si¢ dysproporcje
pomigdzy najwigkszymi beneficjentami europeizacji a pozostatymi panstwami musza
w koncu znalez¢ swoj punkt krytyczny, w ktorym to albo nastapi zwrot w kreowaniu
przez hegemonoéw procesow europeizacji albo UE ulegnie rozpadowi.

Praca prof. Tomasza Grzegorza Grosse jest bardzo ciekawym przyktadem krytycz-
nego podejscia do procesdw europeizacji. Zagadnienia ujgte w pracy zostaly opisane
W sposob jasny i przystepny nawet dla czytelnika spoza kregu badaczy obszaru relacji
europejskich. Lektura pozwala znalez¢ odpowiedzi na wazkie pytania dotyczace by-
lej, obecnej 1 przysztej sytuacji polityczno-gospodarczej w Polsce i Europie. Jest po-
zycja godna polecenia szerokiemu spektrum czytelnikdw zainteresowanych zaréwno
integracja europejska, jak i najnowsza historia Polski. Jesli doszukiwaé si¢ zagadnien
nieopisanych szeroko przez Autora, a mogacych dopetni¢ wachlarz poruszanej przez
niego tematyki, to by¢ moze wartymi wymieniania bylyby: szersze przedstawienie
kondycji Polskiej demokracji poprzez opis struktury wtasno$ciowej oraz sposobu dzia-
fania medidw, ktore w znacznym stopniu ksztattuja opini¢ publiczna. Godna uwagi
bytoby rowniez podjecie proby opisania swoistej gry dla ochrony wiasnych polityczno-
gospodarczych interesow prowadzonej pomigdzy UE a panstwami EPS wlaczajac w to

oddziatywanie Rosji.



