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Abstract

The article concerns the reception of three texts included in the first part of Szkice (Sketch-
es) by Julian Kaliszewski (Klin). It discusses reviews of these works published in the
Warsaw press between 1868 and 1869, in the context of the major debates at the turn
of the 1860s and 1870s. The polemics surrounding Szkice rhetorically intensified con-
temporary critical discourse, while at the same time revealing a substantial degree of
convergence in critical assessments, a situational fluidity of evaluative criteria, and
argumentative patterns that frequently reappeared in other debates of the period in
markedly different configurations. The article aims to demonstrate that the reception
of Kaliszewski’s work, owing to his resistance to clear-cut ideological classification,
brought together diverse elements of the intellectual ferment of the period, often identi-
fied as distinct or even adversarial, without, however, negating the emerging worldview
distinctions within contemporary journalism.
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! Cho¢ analogii tej szerzej nie rozwijam i mam $wiadomos¢, ze prezentujac glownie punkt widzenia
recenzentow, nie oddaje na tym etapie petnego obrazu ztozonosci problemu, to wspieram si¢ w tytule

formulg wypracowang w ksigzce: Marek Adamiec, Oni i Norwid. Problemy odbioru tworczosci Cypriana
Norwida w latach 1840—-1883, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1991.
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Debiut Juliana Kaliszewskiego pod pseudonimem Klina przypadt na rok 1868
i od razu wywolal poruszenie w prasie. W dziejach polskiej publicystyki to czas waz-
ny i wyjatkowy, charakteryzujacy si¢ wzmozonym ozywieniem umystowym, w kto-
rym wystapienie przeciwko epigonizmowi w poezji zaczynato si¢ stopniowo zbiegac
z fermentem intelektualnym nazywanym pézniej walka ,,starej” i ,,mtodej” prasy?.
Z uwzglednieniem tych kluczowych odniesien nalezy przygladac si¢ poczatkom drogi
tworczej autora Szkicow.

W 49. numerze ,,Przegladu Tygodniowego” z 1867 roku i 1. z roku 1868 Adam
Wislicki opublikowat Groch na sciang. Pare stow do catej plejady zapoznanych wiesz-
czow naszych, artykut, ktory — zgodnie z relacja zamieszczong przez Piotra Chmie-
lowskiego w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu — zainicjowat kam-
pani¢ przeciw poetom*. Eksdziennikarz w Starej i mlodej prasie... wskazal, ze juz
kilka miesiecy podzniej wytworzyto si¢ pole migdzyredakcyjnej konfrontacji — ,,Kurier
Warszawski” w 56. numerze z 1868 roku (11 marca) podjat polemike z ,,Przegladem
Tygodniowym”, kasliwie udowadniajac rozdzwick miedzy deklarowanym programem
edukacyjnym czasopisma a praktyka redakcyjna®. Klin natomiast pierwszy tekst
wchodzacy w sktad Szkicow datowat na 17 marca. Tym utworem byt Niedosziy literat.
Fotografia z zycia antypodow®. Autor surowo ocenit w nim praktyki warszawskiego
srodowiska dziennikarskiego, a w szczegolnosci redaktora ,,Przegladu Tygodniowego”
Adama Wislickiego. Zauwazmy, ze — w $wietle wypowiedzi Eksdziennikarza — dziato
si¢ to zaledwie kilka dni po rozpoczgciu polemiki. Reakcja Kaliszewskiego widziana

2 Kaliszewski — wedtug ustalen Dobrostawy Swierczynskiej — debiutowat w 1863 roku w ,,Kurierze
Niedzielnym”. Na tamach czasopisma ukazato si¢ kilka artykulow podpisanych jego inicjatami. W roku
1868 rozpoczyna si¢ natomiast ta faza tworczosci, w ktorej autor sygnowat utwory pseudonimem. Za-
pis cenzury pierwszego zeszytu pierwszej czesci Szkicow wskazuje na 21 marca (w kalendarzu grego-
rianskim odpowiadatby tej dacie 2 kwietnia), natomiast zapowiedZ wydawnicza ukazala si¢ dopiero 28
kwietnia. Zob. [B. a.], Wiadomosci biezgce miejscowe, ,,Kurier Codzienny” 1868, nr 94, s. 3.

* Niektore badania potwierdzaja, ze polemiki byly wzglednie chronologicznie rownolegte. Zob.
Marian Plachecki, 15 stycznia 1872, w: idem, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego
w dobie zaborow (1800—1880), Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2009, s. 311-380. Por. z rozpozna-
niami przyjmujacymi inny porzadek: Programy i dyskusje literackie okresu pozytywizmu, oprac. Janina
Kulczycka-Saloni, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1985; Ewa Warzenica-Zalewska, Prze-
tom scjentystyczny w publicystyce warszawskiego ,,obozu mtodych” (lata 1866—1876), Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich 1978. Szczegdétowe ustalenie korelacji i chronologii zjawisk wymaga osob-
nego studium, uwzgledniajacego, ze srodowiskowe problemy, podzialy i kategoryzacje, ktore przybraty
pozniej okreslony ksztalt, w latach 60. XIX wieku zaczynaty si¢ dopiero ustalac.

4 Zob. Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, Wilno: Wydawnictwo
E. Orzeszkowej i S-ki 1881, s. 33.

3 Zob. [Walery Przyborowski?] [Julian Kaliszewski?], Stara i mtoda prasa: Przyczynek do historii
literatury ojczystej 1866—1872: Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza, przygotowata do druku i po-
stowiem opatrzyta Dobrostawa Swierczynska, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 1998, s. 64; Por.
z: — 0 —, [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 56, s. 1-2.

¢ Niechronologiczny uktad tekstow w zbiorze wskazuje na intencjonalny charakter tego zabiegu.
Biorac pod uwagg kalendarzowa sekwencj¢ zdarzen, Niedoszly literat stanowi dopiero trzeci szkic.
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z tej perspektywy potwierdza teze¢ o brzemiennym w skutkach gescie ,,Kuriera War-
szawskiego”. Innymi stowy: poswiadcza, ze to wlasnie w tym momencie napigcie
wynikajace z konfrontacji zaczgto by¢ powszechniej doswiadczane, co z kolei wzmac-
niato potrzebe wlaczenia si¢ do dyskusji.

Obraz komplikuje nieustalona dotad atrybucja Starej i méodej prasy..., ktorej to
nie mam zamiaru rozstrzygac¢’. Interesuje mnie znaczenie tego autorstwa dla zapisu
rozwoju wypadkow i mozliwosci ich interpretacji, gdyz jest to jedyny dokument, ktory
uwzglednia Juliana Kaliszewskiego w narracji o ksztatltowaniu si¢ sporu pokolen. Na-
lezatoby zatem rozwazy¢ kilka przypuszczen. Uznanie Klina za autora ksigzki oznacza-
loby, ze po latach (wyd. 1896 rok), gdy coraz mocniej systematyzowat si¢ wizerunek
osiggnie¢ pokolenia utrwalony z perspektywy ,,mtodych®, mogta kierowa¢ nim cheé¢
podwazenia owego monolitycznego statusu, kwestionowania pozycji, jakg przyznawa-
li sobie pozytywisci, majacy skadinad tendencje¢ do przeceniania wtasnych dokonan.
Rozszczelnienie spojnego portretu taczytoby sie z przekierowaniem uwagi na wlasng
rolg¢ w porzadku polemiki, a t¢ dotad zupelnie uniewazniano’. Z kolei hipoteza, iz
autorem jest Walery Przyborowski, sygnalizowataby, ze juz woéwczas dotychczasowe
pomijanie autora Moich kochanych rodakow w opowiesci o konsolidowaniu si¢ $ro-
dowisk zwigzanych z najwazniejszymi organami prasowymi w Krolestwie Polskim,
ich pogladow i strategii polemicznych uwazano za istotne uchybienie. Eksdziennikarz
musial wprowadzi¢ na scen¢ Klina, chcac w repertuarze zdarzen uwzgledni¢ glosny
artykul Wislickiego Nule z 1869 roku. A nalezato o nim opowiedzie¢, bo skutki tej
publikacji objety nie tylko Kaliszewskiego czy Przyborowskiego (rozstanie z redakcja
»Przegladu Tygodniowego™), lecz takze Wislickiego (pseudonim Nul'?), a posrednio
miaty wptyw na nastroje w catym $rodowisku dziennikarskim.

7 Ustalenie autorstwa pozostaje zadaniem badawczym na najblizsza przysztosé.

8 Zob. Jolanta Sztachelska, Piotr Chmielowski i legenda pozytywizmu, w: Piotr Chmielowski i An-
toni Gustaw Bem. Konferencja ogolnopolska w 150 rocznicg ich urodzin, red. Zbigniew Przybyta, Czg-
stochowa: Ksiegarnia Akademicka 1999, s. 41-51; Tomasz Sobieraj, Formacyjny charakter ,, Zarysu
literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, ,,Rocznik Stupski” 2011, nr 9,
s. 73-82; Tadeusz Budrewicz, Tomasz Sobieraj, W sprawie przetomu pozytywistycznego. Spory krytycz-
ne wokot ,, Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, Poznan: Wy-
dawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 2015. O uksztattowaniu przez Chmielowskiego
obrazu poezji i poetdw zob. Jan Tomkowski, Esej o zabijaniu poetow, w: idem, Samobdjcy i marzyciele.
O zabijaniu poetéw, Kielce: Wydawnictwo Akademii Swietokrzyskiej 2002, s. 35; Tadeusz Budrewicz,
Model poezji w ,, Przeglgdzie Tygodniowym” (rekonesans), w: Pozytywisci warszawscy. ,, Przeglqd Ty-
godniowy” 18661876, seria I: Studia, rewizje, konteksty, red. Anna Janicka, Biatystok: Wydawnictwo
Alter Studio 2015, s. 95-115.

® Chmielowski w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu nie wspomina o Kaliszewskim.
Jego nazwisko pojawia si¢ dopiero w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu, i to w czesci
drugiej Osoby i dzieta, nie natomiast w cze$ci pierwszej, poswieconej walce ,,mlodych” ze ,,starymi”.
Zob. Piotr Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu, Warszawa: Naktadem Ksig-
garni A.W. Gruszeckiego 1886, s. 325.

10 Ciekawa jest historia i formuta tego pseudonimu, gdyz stanowi rodzaj jezykowego palimpsestu —
kazde kolejne uzycie nadpisato wczesniejsze znaczenie, nie catkowicie je uniewazniajac, ale warstwowo
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Gdy Chmielowski rekonstruowal wystapienie ,,mtodych” przeciwko ,,starym”,
pisal: ,,Patrzac na zjawiska tej [warszawskiej — W.G.] prasy, «Przeglad» chlostat jej
zawzieta politykomanie i aktoromanig, a jej spolpracownikow biczowal w charakte-
rystycznie zatytutowanych artykutach: Nule, Pasozyty literackie, Plesn spoteczna i li-
teracka™". Autorem jedynie pierwszego z wymienionych tekstow nie byt Aleksander
Swigtochowski. I tylko 6w tekst napisano jeszcze w latach 60., zanim publicysta do-
Taczyt do redakcji i zanim uksztattowala sie programowa linia pisma'2. Jednak poza
ta krotkg wzmianka autor Zarysu... nie wspomina szerzej o Nulach. W zestawieniu
ze Starg i mlodg prasq..., ktorej felietonowy styl sprzyjat snuciu wielowgtkowych
opowiesci, niekiedy tylko wymykajacych si¢ chronologicznemu porzadkowi, wybory
Chmielowskiego okazujg si¢ punktowe, selektywne, podlegaja efektowi kondensacji.
Eksdziennikarz uzupehit pominiety dotychczas najwazniejszy kontekst artykutu: de-
biuty Kaliszewskiego oraz Przyborowskiego'’. Rzecz to wazna i znaczaca, odstaniajg-
ca sensy Zarysu... pisanego z punktu widzenia ,,mtodych”: z obu perspektyw (Chmie-
lowskiego i Eksdziennikarza) artykut okazat si¢ nie do zbagatelizowania, ale tylko
jedna z nich uwzglednita role Klina jako waznego uczestnika wydarzen.

Tymczasem reakcje na publikacje'* pierwszej czesci Szkicow nalezy widzie¢ jako
wazny element intensyfikowania si¢ publicystycznego dyskursu polemicznego u schyt-
ku lat 60. XIX wieku. Przyswajanie i opiniowanie tworczosci Kaliszewskiego stwarza-

reinterpretujac. W Nulu Kaliszewskiego wskazywato na bezwartoSciowsg istote czlowieka; ,,Nulami”
wedtug Wislickiego byli juz recenzenci z ,,Kuriera Warszawskiego”, ,,Kuriera Codziennego”, ,,Gazety
Polskiej” i ,,Gazety Warszawskiej”; dopiero w kolejnym przejeciu Nul byt samookres§leniem redaktora
,»Przegladu Tygodniowego”.

W 1dem, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu..., s. 50.

120 zmianie, jaka przyniost dla periodyku 1870 rok, ciekawie pisata Anna Janicka w analizie po-
czatkow dzialalnosci ,,Przegladu Tygodniowego”, cechujacego si¢ ,,formacyjna przejSciowoscia” az do
1869 roku. Zob. Anna Janicka, Trans-, formacja”. ,, Przeglqd Tygodniowy” 1866: numer pierwszy, w:
Literatura i kultura lat 60. XIX wieku miedzy politykq a prywatnoscig. Dyslokacje, red. Urszula Ko-
walczuk, Damian Wtodzimierz Makuch, Dawid Maria Osinski, Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego 2019, s. 256-258. , Przeglad Tygodniowy” bez aktywnosci Aleksandra Swietochowskie-
go (w latach 60.) nie uzyskat jeszcze swej wyrazistosci.

13 [Walery Przyborowski?] [Julian Kaliszewski?], Stara i mioda prasa..., s. 32-73.

14 Proces wydawniczy trwal od kwietnia 1868 roku do marca 1870 roku. Dzigki prasowej kweren-
dzie udato si¢ ustali¢ przyblizona chronologi¢ publikacji poszczegélnych zeszytow. Zeszyt pierwszy
(Niedoszly literat. Fotografia z Zycia antypodow, Na koszu. Z notatek batamuta) wydano w kwietniu
1868 roku. Zeszyt drugi (Kuzynka. Sylwetka z galerii pospolitych ludzi, KARTKI nie-Kraszewskiego
z PODROZY nie-Stern’a. Wycieczka pierwsza) wydano we wrzeéniu 1868 roku. Zeszyt trzeci (KARTKI
nie-Kraszewskiego z PODROZY nie-Stern’a. Wycieczka druga, Figle milosci. Z kronik kulawego prawa
o matzenstwie) wydano w listopadzie 1868 roku. Zeszyt czwarty (Po capstrzyku. Jedna zwrotka z eposu
ulicznego, Zdechlaki. Dwie chwile z zapustnego wieczorku, Z lepszego Swiata. Wyimek z pamietnikow
marzyciela) wydano w czerwcu 1869 roku. Zeszyt piaty (Nul, Jedna z tych. Nowelka) wydano we wrze-
$niu 1869 roku. Zeszyt szosty (Po gruzach Rzymu, Zerwana kwinta. Jedna fuga z symfonii spotecz-
nej spisana w godzinie nudow) wydano w grudniu 1869 roku. Zeszyt siodmy (Ludzie talentu) wydano
w marcu 1870 roku. W niniejszym artykule skupiam si¢ na omoéwieniu wybranych watkow recepcji
pierwszego, drugiego oraz pigtego zeszytu.
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o okazje¢ do konfrontacji z pytaniami dotyczacymi nie tylko warto$ci artystycznych,
lecz takze filozoficznych, swiatopogladowych oraz politycznych. Istote zjawiska cha-
rakteryzowata kumulacja znaczen, tak zrekapitulowana w konteks$cie dyskusji o poezji
przez Urszule Kowalczuk: ,,Dyskurs o poezji nie wspierat [...] tylko pytan o modele
literackosci, lecz takze o zyciowe postawy. Dotyczyt sposobow partycypowania w tra-
dycji i modeli uczestnictwa w rzeczywistosci”'>. Odkrywany stopniowo przez Klina
wariant takiej kulturowej obecno$ci wywotat swoisty wieloglos, odstaniajacy punkty
tarcia i wspotbrzmienia w zakresie zarowno kryteriow oceny, punktéw widzenia, pro-
jektowanych diagnoz, jak i wywolywanych przez nie nadziei oraz obaw $cisle zwia-
zanych z sytuacja i losami wspoélnoty narodowej. Co wiecej, recepcja Szkicow bynaj-
mniej nie przebiegata jednorodnie. Zauwazalne sa momenty szczegolnego wzmozenia
1 silnego napigcia, ktore odpowiadaja okreslonym problemom podnoszonym przez Ka-
liszewskiego. Rozpoznaj¢ co najmniej trzy takie ,,punkty zapalne” w postaci publika-
cji tekstow: Niedoszly literat, KARTKI nie-Kraszewskiego z PODROZY nie-Stern’a'®
oraz Nul, wydawanych w latach 1868—1869. Ich recepcja nie tylko odstania praktyki
dyskursywne krytyki literackiej i publicystyki spotecznej schytku lat 60., lecz takze
uswiadamia, jakim wyzwaniem dla warszawskiego §rodowiska dziennikarskiego byta
tworczo$¢ wymykajacego si¢ jednoznacznym kategoryzacjom ideowym Klina!”. Re-
akcja na jego pisarstwo z jednej strony sprzyjala ujawnianiu si¢ ré6znic S$wiatopoglado-
wych krytykow, a z drugiej — uruchamiala wzglednie swobodny przeptyw argumentow,
niezalezny od owych ro6znic oraz usytuowania piszgcych w polu literackim.

O recepcji zbioru niespena czterdziesci lat temu pisata Dobrostawa Swierczynska,
konstatujac: ,,Takiej rozbiezno$ci sagdow, jaka wywotaty Szkice w latach 1868—1870,
nie notowano chyba w 6wczesnej prasie”!®. Istotny wplyw na uksztalttowanie tego obra-
zu miat artykut Wislickiego Nule oraz sam Kaliszewski, ktory utozyt opinie w Wyciggu
z recenzji o pierwszej czesci ,,Szkicow ” tak, by podkresli¢ ich sprzeczny charakter. Po-
wrocg jeszeze do tego watku. W tym miejscu warto zasygnalizowacé jedynie, ze Szkice
ukazywaly si¢ zeszytami, co oznacza, ze kazdy traktowano jako nowo$¢ wydawnicza
1 omawiano osobno. Ferment, jaki si¢ wokot nich wywigzal, i pewne réznice w ocenie
byly naturalng konsekwencja takiej wlasnie formy publikacyjnej. Chociaz na poziomie
szczegotu recenzje czasem si¢ rozmijaty (co dowodzi by¢ moze wlasciwie niespdjno-
$ci kryteriow oceny i niedostatecznie rozbudowanych narzgdzi), to ogolne obserwa-

15 Urszula Kowalczuk, Wartosciowanie poezji w ,, Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesna-
stu” Piotra Chmielowskiego. Kilka punktow widzenia, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literac-
ka” 2012, nr 19 (39), s. 66.

16 W spisie tresci pierwszej czesci Szkicow tytul tego eseju zapisano minuskutami, pozostawiam
jednak wyrdznienia w takiej formie, jakg autor zamiescit nad utworem.

17 Na etapie rekonstrukcji recepcji pierwszej czgsci zbioru trudno jeszcze ostatecznie przesadzic, na
ile dziatania byly przez Klina zamierzone, a reakcje — intencjonalnie sprowokowane. Wigcej materiatu
w tej kwestii dostarcza recepcja drugiej czesci Szkicow, co wymaga przedstawienia w osobnym tekscie.

18 Dobrostawa Swierczynska, Julian Kaliszewski — pisarz zapomniany, ,,Pamietnik Literacki” 1986,
z.4,s.197.
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cje wykazywaly si¢ wysoka zgodnoscia. Z dyskusji o Szkicach — z jej nawarstwienia
problemowego, splatania watkéw z réznych porzadkoéw organizujacych wypowiedzi
— wylania si¢ ujecie bynajmniej nieaspirujace do binarnego uporzadkowania obrazu
warszawskiego srodowiska dziennikarskiego lat 60., acz o wysokim potencjale scalaja-
cym, ukazujacym, jak kwestie, ktore z czasem uformowaty si¢ w odrebne konstrukcje,
wyjsciowo byly ze soba potaczone.

Pierwszy zeszyt przyjeto z rezerwa, lecz nie bez zainteresowania, zywiej okazy-
wanego szczegdlnie w reakcji na Niedoszlego literata, w ktorym to doswiadczenia ty-
tutowego bohatera, inspirowane przezyciami Kaliszewskiego, opowiadaja o zabiegach
w sprawie debiutu na tamach warszawskich czasopism. Sylwetki ich redaktoréw autor
scharakteryzowat tak, by docelowo obnazy¢ mankamenty calego srodowiska, jednak
najbardziej kontrowersyjny okazat si¢ portret Adama Wislickiego. W kwietniowym
numerze ,,Przegladu Tygodniowego” z 1868 roku ukazata si¢ wzmianka, wyszta naj-
prawdopodobniej spod pidra wspomnianego bohatera paszkwilu'®. Rubryke Tydzier
warszawski, po§wigcona biezacym wydarzeniom, konczyta ztosliwosé:

Styszelismy tylko, ze pudta udaja si¢ znakomicie, mniej jednak niz amatorom [sztucerow — W.G.]
— autorom albuméw i utworéw humorystyczno-dowcipnych, spadajacych jak grad na uboga wydaw-
nicza niwe... Najswiezszg nowo$cig na tym polu sa Szkice Klina. Jest to niezawodnie prawdziwe
wybijanie klina... klinem!*

Niedtugi komentarz dostarcza kilku istotnych informacji, wigzacych si¢ z uzyciem
okreslenia ,,pudto”. Riposta s§wiadczy, jak sadze, o osobistym wymiarze odbioru. Wi-
$licki, budujac ja na analogii funkcji broni palnej i utworu literackiego, zarysowuje
sytuacje pojedynku, podkreslajac zjawisko pudtowania, tj. nietrafienia do celu, co ma
sugerowaé — na poziomie retorycznym, bo nie dzigki sile argumentacji — ze krytyka
praktyk warszawskich dziennikarzy (a zwlaszcza redaktora ,,Przegladu Tygodniowe-
g0”), zawarta w Niedosztym literacie, chybita. Dodatkowo najwyrazniej potraktowana
zostata powaznie, na co wskazuje ofensywnos¢ notki, widoczna w zastosowaniu meta-
foryki militarnej do opisu pojawienia si¢ na rynku nowej pozycji wydawniczej. Zabieg
ten zaktada bowiem obecno$¢ strzelajacego i ostrzeliwanego, skutek, tj. usémiercenie,
ewentualnie zranienie oraz finalne poczucie wygranej i przegranej. Tak eksplicytne
ustalenie rol nadawcy i odbiorcy oraz nieodniesienie si¢ do stawianych Wislickiemu
zarzutoOw podkreslajg dorazno$¢ reakcji. Zbycie Szkicow krotka, utrzymang w zaczep-
no-szyderczym tonie wzmiankg (co, owszem, nie byto w ,,Przegladzie” rzadkie) mogto
by¢ wzmacniajaca strategia autokreacyjna, a zarazem wskazywato na chowang przez
redaktora uraz¢. Ta wptyneta na dalsze losy recepcji tworczosci Kaliszewskiego, ale
nie okazala si¢ rozstrzygajaca.

19 Autor Starej i mlodej prasy nazywa tekst ,,brzydkim paszkwilem na p. Wislickiego” i podkresla:
,,Byly to wszystko rzeczy drobne, male, ostatecznie nie przynoszace ujmy Wislickiemu, ale narazajace
go na $mieszno$¢. Wszyscy przeciez czytali Szkice Klina i wszyscy odgadywali od razu o kim mowa”.
[Walery Przyborowski?] [Julian Kaliszewski?], Stara i mtoda prasa..., s. 41.

2 [B. a.], Tydzien warszawski, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 18, s. 171.
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Dzien pozniej w ,,Kurierze Warszawskim” ogloszono recenzje¢ Aleksandra Mi-
chaux, ktéry z ,,Przegladu Tygodniowego™ do ,,Kuriera Warszawskiego” przeszedt tuz
przed opublikowaniem oceny Szkicow. Recenzent uznat, ze ,,Klin rzeczywiscie okazat,
ze whada do$¢ umiejetnie sterem owej teczowe] nawy, szybujacej niby jaskoétka po
ukwieconych falach zdarzen i po katuzy wad spotecznych™!. Jego przychylnosé¢ zy-
skaly oryginalno$¢ debiutanckiego talentu, problemowy kierunek tworczosci (krytyka
spoteczna) oraz wyeksponowana rola ironii. Ale autor podkreslat réwniez ,,dziwnie
pretensjonalng skarge na nieuniknione [...] zawady i rozczarowania” oraz dopowiadat:

Jeremiady podobnie rozpaczliwe sa dzi$ juz anachronizmem i chybiajg zupetnie celu.

Kto si¢ zaciaga do literackiego cechu, powinien na wstepie wyprzysiac si¢ zbytniej drazliwosci,
poniewaz na tej drodze jedynym szczgéciem jest tylko to, ktore rodzi si¢ z sumiennego spetnienia
obowigzku.

Radzimy réwniez szczerze autorowi tych Szkicow, azeby [...] w nastgpnym zeszycie mniej mowit
o0 sobie, z tego bowiem co czytaliSmy, wnioskujemy, iz przygody jego zycia nie sg zbyt ciekawe...,
a wiecej za to o sprawach spotecznych?.

Miron zalecat Kaliszewskiemu dazenie do przedmiotowos$ci oraz porzucenie kwe-
stii indywidualnych na rzecz spotecznych. Wybrzmiewato z tej wypowiedzi przeko-
nanie o istocie literackiego fachu, rozpatrywanej w kontekscie spetniania obowiazku
wobec spoleczenstwa. Wlasciwie wszystkie wysuwane przez poetg argumenty i wy-
punktowywane uchybienia literackie podnoszono jednoczesnie w debacie o stanie po-
ezji (chociazby w Grochu na sciang), takze w kierunku samego Mirona®.

Aprobatywniej wypowiadatl si¢ anonimowy recenzent ,,Kuriera Codziennego”,
ktorego zdaniem Niedoszly literat ,,przedstawia bardzo zrgcznie napisang catostke™,
Widziat w nim przede wszystkim przejaw talentu, ,,zdrowego” sadu o rzeczach, logiki
i odwagi, gdyz ,,podobne obrazki do najniewdzi¢czniejszych na polu pisarskim tworéw
zaliczajg si¢”. Obawy recenzenta budzita jednak ,,zbytnia niepowsSciaggliwo$¢ piora”
oraz czeste wtracenia z jezyka tacinskiego w utworze przeznaczonym dla szerokiego
odbiorcy. W stanowisku publicysty ,,Kuriera Codziennego” — nie ,,Przegladu Tygo-
dniowego” — przejawiat si¢ zatem postulat demokratyzacji literatury.

Zauwazalne nasilenie dyskusyjnego tonu w procesie recepcji przyniosta recenzja
zamieszczona w ,,Gazecie Warszawskiej”. Szkic wzbudzit sprzeciw autora:

[...] spotykamy na wstepie ogniste rozprawienie si¢ ,,niedosztego literata” z redaktorami i redak-
torkami rozmaitych pism czasowych. Dobrze im tak! Dlaczegoz bo nie przyjmowali rozmaitych jego
artykulikéw oryginalnych i ttumaczonych? dlaczego btahostkami zajeci, nie budowali dlan w redakcji

2l — X — [Aleksander Michaux], [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 98, s. 2.

2 Tbidem.

2 Zob. na przyktad Adam Wislicki, Najnowsza plejada miodych poetéw warszawskich. II. Miron,
»Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 35, s. 295. Na te pozorng sprzeczno$¢ zwracano juz uwagge: Kazimierz
Woycicki, Walka na Parnasie i o Parnas, Krakow: Druk W.L. Anczyca i spotki 1928, s. 42.

2 [B. a.], Wiadomosci literackie, ,,Kurier Codzienny” 1868, nr 99, s. 2.
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oltarza i wegli co zywo nie rozzarzali w kadzielnicy? Alboz to nie wiedzieli, ze Lelewel napisat Przy-
gody w poszukiwaniach, w ktorych nieskgpa dtonig odmierza sprawiedliwo$é swoim wydawcom i me-
cenasom? a wigc czyliz nie powinni si¢ byli domysli¢, ze i ,,niedoszty literat” moze uczynié¢ to samo?*

Publicysta, krytycznie relacjonujac poglady Klina, parodiowatl jego strategie pi-
sarska poprzez wzmocnienie i wyolbrzymienie sadoéw, by uzyska¢ wrazenie absur-
dalnosci 1 przedstawi¢ ich autora jako cztowieka niegodziwego, wrecz ztowrogiego.
Ekspresyjnos¢ wypowiedzi oraz retoryka dominacji, na ktéra wskazuja umniejszajace
okreslenia (np. ,,artykuliki”), podkres§lanie mtodego wieku oraz sugestia, jakoby Kali-
szewski chcial nada¢ swemu tekstowi range porownywalng do dzieta Joachima Lele-
wela, wskazuja na rosngce zaniepokojenie zwigzane ze stosunkiem autora do tradycji
narodowej. Krytyk przyznawat, ze mtodziencze lata powinny by¢ przepetnione ,,tkliw-
szymi uczuciami”, u pisarza zauwazat za$ rozbrat z nimi i szyderczy wzglgdem nich
stosunek, co prowadzito do wniosku o ,,wadach w logicznym rozwoju umystu”. Na
koniec, zauwazajac ,,niezaprzeczony talent” tworcy, radzil mu poswiecié si¢ wierze,
mitos$ci i pracy. Paternalistyczna tonacja wypowiedzi podkresla¢ miata niedojrzatosc,
niesamodzielno$¢ mtodego autora, ktdry, zdaniem recenzenta, najwidoczniej potrzebo-
wat pomocnej dloni; legitymizowata rowniez pojawienie si¢ nowego pokolenia.

Reakcja na tekst Klina byt takze komentarz Edwarda Lubowskiego, wspolpracuja-
cego na tym etapie zarowno z ,,Ktosami”, jak i,,Przegladem Tygodniowym”. W Pokto-
siu znalazla sie recenzja, w ktérej nie dato si¢ nie zauwazy¢ pobtazliwego traktowania
Kaliszewskiego i jego utwordéw. Krytyk punktowat btedy jezykowe, lecz nie odmawiat
Klinowi talentu: ,,Kiedy$ bedzie si¢ autor (domyslamy si¢ jego mtodosci) mogt prze-
kona¢, ze najlepiej nie sarka¢, nie rzuca¢ si¢ bajronowsko na innych, ale pracowaé
wytrwale, zacigcie i z wiara, a kamienni redaktorowie skruszg dla niego kamienng swa
powloke™?. Okreslenie ,,bajronowsko” i eksponowanie mtodosci autora nie sg oczy-
wiscie neutralne znaczeniowo. Mialy zwrdci¢ uwage na odtworczo$¢é strategii pisar-
skich, byly tropem romantycznego epigonizmu, argumentem tak czesto podnoszonym
— zwykle przez ,,mtodych” — przeciwko wspotczesnej poezji.

Teze t¢ podchwycono przy okazji recenzji pierwszej cze$ci KARTEK nie-Kraszew-
skiego z PODROZY nie-Stern’a w ,Przegladzie Tygodniowym™: , Znuzenie i nuda
wiejaca z tych kartek ma mine niedowarzonego troch¢ i niefortunnego bajronizmu.
Niestety! czas matych bajronikéw juz, chwata Bogu, od dawna minat... Pytamy sie¢
autora Szkicow, kto mu dat prawo pomiatania §wiatem i ludzmi — skad te czarne po-
glady?”?". Byt to kolejny glos, ktory miedzy tworczosciag Kaliszewskiego a poetyckim
epigonstwem stawiat znak rdwnosci. Zbiezne (a cze¢sciowo nawet tozsame) formuty
diagnoz i argumentow wysuwanych pod adresem Klina oraz poetow moga swiadczy¢
o tym, ze w obu przypadkach reagowano na wyrazanie pesymistycznych nastrojow,
egzaltowanie stanow smutku i beznadziei, niosgcych katastroficzne prognozy na przy-

% [B. a.], ,,Szkice”, skreslit Klin..., ,,Gazeta Warszawska” 1868, nr 106, s. 1.
26 Edward Lubowski, Poklosie, ,,Klosy” 1868, nr 50, s. 272.
27 [B. a.], Kronika bibliograficzna, ,,Przeglad Tygodniowy” 1868, nr 42, s. 374.
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szto$¢?. Publicysta doby postyczniowej doskonale wiedziat przeciez, ,,skad te czarne
poglady” si¢ wziely i nie trzeba bylo na to pytanie odpowiadac¢®. Zawieszenie pytania
retorycznego miato stwarzaé tylko iluzj¢ niewiedzy. A poniewaz uznano, ze autor na-
sladowat akurat Byrona — poete romantycznego buntu, indywidualiste sktoconego ze
$wiatem — nie znajdowano dla tej postawy miejsca w §wiecie takim, gdzie probowano
sobie z idea buntu i jej skutkami radzi¢, starajac si¢ nadmiernym optymizmem pesy-
mizm przestaniac®.

To, co w ,,Przegladzie Tygodniowym” nazwano ,,pomiataniem $wiatem i ludzmi”,
Kazimierz Luniewski aprobowat na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”. Podobato mu
si¢, ze Klin ,,nie schlebia zagranicy (jak to wielu niestety czyni¢ zwyklo)”, zwracat
uwage na oryginalno$¢ jego pogladow, ,,Scisto§¢ w rozumowaniu”, ustepy humory-
styczne. Wypowiedz, utrzymana w przyjaznym tonie, miata jednakze charakter po-
lemiczny wobec zasadniczych watkow problemowych. Wydaje si¢, ze opor brat sie
z zapatrywan na kwestie¢ religii, mimo Ze na tym etapie za punkt wyjs$cia obrano ustep
z KARTEK... po$§wigcony anachronizmowi sztuki religijnej oraz konwencjonalizacji
zachowan spotecznych, zobrazowany uwagami na temat publicznos$ci ogladajacej Ma-
donne Sykstynskq w drezdenskim muzeum. Referujac komentowany tekst, Luniewski
narzucat pogladom Klina swoja interpretacj¢; pozbawit relacje kontekstu religijnego,
sugerujac, ze autor za niezgodng z duchem czasu uwaza bez mata cata sztuke $rednio-
wieczng. Wyrazajac swoj sprzeciw, odwotywat sie do klasycznej triady Dobra, Prawdy
i Pigkna, idei w swej istocie trwatych i niezmiennych:

Wierzymy najmocniej, ze autor przed Madonng Sykstynska nie odczuwat zachwytu i uniesienia,
ale dziwi to nas mocno, ze $cisly indukcyjny umyst nie potrafit zrozumie¢ stanowiska sztuki w ludz-
kosci.

Sztuka, jako ucieles$nienie idei pickna, dobra i prawdy, nie moze by¢ krepowang $cisle warunkami
miejsca i czasu. Forma, kierunek moga si¢ zmienia¢ z postgpem czasu, ale sztuka jest zawsze jedna
i niezmienna. Czyzby$Smy mieli potgpia¢ i odrzucaé, np. system Kopernika, dlatego tylko, ze jest
dawny lub Zze wyrazony byt jezykiem innym od dzisiejszego?*!

2 O krytyce epigonskich nastrojow wynikajacej z niezgody na artykulacj¢ smutku i cierpienia zob.
w: Urszula Kowalczuk, Wartosciowanie poezji..., s. 68-72. Warto zauwazy¢, ze w tym $wietle formuta
»dekadentyzmu potudnia wieku” zyskuje dodatkowe wzmocnienie — takoz postrzeganie Klina w konstela-
cji poetow. Zob. Marian Ptachecki, Dekadentyzm potudnia wieku, w: idem, Wojny domowe..., s. 287-309.

¥ Pesymistyczne diagnozy nie byly obce i Wislickiemu, ktory zanim w Grochu na Sciang przysta-
pit do krytyki epigonizmu, wspominat czasy, kiedy sam byt ,,lirnikiem”. Zob. [Adam Wislicki], Groch
na sciane. Pare stow do calej plejady zapoznanych wieszczéw naszych, ,,Przeglad Tygodniowy” 1867,
nr 49, s. 391.

30 Tak pisala o stosunku ,,mtodych” do Byrona Ewa Warzenica: ,,Zlekcewazyli oni [pozytywisci
— W.G.] w ogdle wartosci spoteczne byronowskiego ducha protestu, jako objaw szkodliwego destruk-
tywizmu [...]. Byron nie mogt by¢ patronem ideowym lat popowstaniowych, gdyz problematyka jego
tworczosci, glownie uczuciowa, nie byta problematyka ich doby, w ktorej chodzito »o kwestie spoteczne
zycia 1 $mierci narodéw«”. Ewa Warzenica, Pozytywistyczny ,,0boz miodych” wobec tradycji wielkiej
poezji romantycznej (lata 1866—1881), Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1968, s. 57.

31— ¥, — [Kazimierz Luniewski], [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 210, s. 3. Stownik
pseudonimow wskazuje, ze pod literg L, ktora opatrzono tekst, pisat w ,,Kurierze Warszawskim” wtasnie
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Stwierdzenie o wzglednosci prawd naukowych bylo niemozliwe do przyjecia,
gdy za jako$¢ bezwzgledng uwazato si¢ samo pigkno. Recenzent nie aprobowat Ta-
ine’owskiej teorii §rodowiska, ktora genezy tworczosci szukata w czynnikach ze-
wnetrznych. Kaliszewski natomiast byl przeciwnikiem wiazania idei i1 idealow z Bo-
giem i religig. Z wypowiedzi Luniewskiego wynika, Ze rozpoznania autora Szkicow
traktowat jako zagrozenie dla tradycyjnych wartosci estetycznych, kulturowych, a tak-
ze — biorgc pod uwage silne zwigzki patriotyzmu z katolicyzmem — narodowych.

Kilka dni p6zniej Kaliszewski odpowiedzial na pierwsza, jego zdaniem, opini¢
,Swistkow”, ktéra ,,0 mysl samg zawadzita™:

Szan.[Jowny — W.G.] recenzent utrzymuje, ze btednym jest mniemanie, jakoby sztuka miata by¢
juz dzisiaj anachronizmem. I ja si¢ na to najzupetniej zgadzam, ale nigdy na to, izbym do wygloszenia
az takiego absurdum miat si¢ kiedy posunaé. Zaszlo tu male nieporozumienie, przyznaj¢, ze z mojej
winy, poniewaz nie do$¢ jasno by¢ moze wypowiedziatem to, co miatem zamiar, cho¢ z drugiej strony
»Sztuka jaka uprawialy wieki $rednie” a przy koncu ,,w szczegodlnosci religijna”, sadzitem, ze dosta-
tecznie thumacza uzyty przeze mnie wyraz anachronizm. Ot6z nigdzie nie chcialem i nie mégtbym
nawet potepi¢ sztuki in extenso, ale li tylko pewno [!] jej formy dzi$ juz dla nas niezrozumiate®.

Pod ta odpowiedzig, opatrzona dodatkowo argumentacjg i przyktadami, znajdu-
jemy dopisek redakcji (sygnowany przez Luniewskiego), stwierdzajacy, ze ,,malar-
stwo religijne istnieje i odpowiada czlowieczenstwu”. WypowiedZ za$ konczyta si¢
stowami: ,,Zreszta wszystko, co autor moéwi o malarstwie w wiekach $rednich, nie
usprawiedliwia jeszcze zdania wyrazonego w Szkicach o rzezbie greckiej, ktora zda-
niem naszym bedzie zawsze nieSmiertelnym wzorem pigknosci ksztalttow”. O tym,
ze Klin chciat odpowiedzie¢ na t¢ sugestywna zaczepke, $wiadczy zapis na famach
nHKuriera”: ,,Panu Klinowi. Poniewaz kwestia rozbierana przez Pana w polemice z L.,
niezadlugo w wyczerpujacy sposob przez jednego z tutejszych estetykow traktowanag
bedzie, przeto wydrukowanie nadestanej przez Pana w dniu onegdajszym odpowiedzi,
Redakcja uwaza za zbyteczne®. Dotkliwa to odmowa, gdyz jej mechanizm byl juz
autorowi dobrze znany — doktadnie opisat go w Niedosziym literacie’*. Artykut na
temat anachronizmu w sztuce ukazat si¢ kilka numeréw pdzniej. Piszacy udowadniat,
ze dezaktualizacji podlegaja jedynie formy wyrazu, nigdy natomiast tematy, po ktore
arty$ci siegajag w procesie tworczym. Caly tekst skonstruowano na zasadzie odno$ni-

Kazimierz Luniewski. Zob. Stownik pseudoniméw pisarzy polskich, t. 2, red. Edmund Jankowski, Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1995, s. 501.

32— (A. n.), [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 214, s. 3.

3 [B. a.], Panu Klinowi..., ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 217, s. 4.

3 Tak wygladala reakcja jednego z redaktoréw na rozprawe Exliterata: ,,Pan redaktor uznat [ja —
W.G.] za dobra, ale cokolwiek za krotka, cokolwiek zbyt naszpikowang technicznymi wyrazami, cokol-
wiek za niewyczerpujaca danego przedmiotu, cokolwiek za jaka$ jeszcze, a w koncu dodat, iz wiasnie
sam w tym rodzaju ma zamiar pisa¢ i dlatego nie moglby... to jest... jak sam to uwazam...Zauwaza-
tem wigc i sktonitem sig, chcge odchodzié [...]7. Klin [Julian Kaliszewski], Szkice. Czes¢ I, Warszawa:
W Drukarni Czerwinskiego i spotki 1868, s. 8.
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koéw do pogladow Kaliszewskiego — mozna wnosi¢ stad, ze wczesniej nie planowano
jego publikacji®.

Dynamizowanie polemiki sprzyjato tworzeniu coraz wyrazniejszej opozycji mig-
dzy pogladami dyskutantéw, ujmowaniu stanowisk w granicach schematycznej bie-
gunowosci postaw ideowych, wyznaczeniu granicy miedzy tym, co uwazamy ,,my”
(idealisci), a tym, co maja do powiedzenia ,,oni” (materiali§ci):

Azeby by¢ w porzadku, wedtug autora Szkicow, potrzeba usuna¢ uczucie religijne ze sztuki, jako
niepotrzebna dzwignie, jako przesad starych bab, co dos¢ bunczucznie wypowiadaja si¢ po szkotach
niemieckich, ktore ubdstwity materi¢. [...] dopdki trwa Religia, dopoty nie przeszedt czas sztuki re-
ligijnej; a chocby nawet i wzigly gore zasady szkot, o ktorych wspomnielismy, to i tak jest jeszcze
szansa jakiej$ religii, to i wtedy moze sztuka idealizowaé bedzie 6w nie§miertelny atom, boga ma-
terialistow, ktorego oni jednak tak dobrze nie znajg jak i my wsteczni prostaczkowie naszego Boga
— Opatrzno$¢3e.

Idealistyczna estetyka byla w recenzji wlasciwie argumentem przemawiajacym
na rzecz obrony istnienia religii. Bowiem nie na temat sztuki ,,Sredniowiecznej” (jak
utrzymywat Klin) toczyta si¢ dysputa, a — jak znaczaco prostowat oponent — ,,chrze-
Scijanskiej”. Krystalizowanie si¢ istoty sporu oraz wzmacnianie strategii retorycznych
szty w parze z jednoczesng odmowa udostepnienia taméw czasopisma dla pogladoéw
autora Szkicow. Nie widze w tym gescie prostego niedopuszczania dyskutanta do gto-
su. Prawdopodobnie wzmagaty si¢ obawy, ktére pojawiaty si¢ za kazdym razem, gdy
polemika dotyczyta kwestii wyjatkowo wrazliwych ze wzgledéw cenzuralnych®’.

Nawigzywat do tej dyskusji na tamach ,,Ktoséw” Lubowski, ktéry po lekturze dru-
giego zeszytu Szkicow zradykalizowal swoje stanowisko. Szczegodlng nieche¢ wzbu-
dzity te same fragmenty: ,,Autor nie doznat zadnego wrazenia i dlatego gniewa si¢ na
wszystkich, ze ten obraz Rafaela zrobili stawnym. Lecz niechaj autor pozwoli sobie
przypomnie¢, ze zdarza si¢, iz kto§ widzie¢ nie chee i kto§ widzie¢ nie jest w sta-
nie”*. W wypowiedzi publicysty krytyka spoteczna i diagnoza przemian europejskie;j
$wiadomosci kulturowej dokonana przez Klina przybrata posta¢ falszywego heroizmu,
»gniewania si¢” na ludzko$¢ oraz prowokacyjng napas¢ na uznane §wictosci (Madonne
Sykstynskq). W celu obnizenia rangi autorskich rozpoznan dodawat:

[...] zdarza si¢ to czgsto i w tym razie, ze przyjaciele autora i przyjaciele jego przyjaciot umiesz-
czaja tu i 6Owdzie recenzje, stawiajace od razu mlodego pisarza na stromym szczycie Helikonu, i przy-

35 Zob. — K —, [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 223, s. 2-3.

36 Tbidem.

37 Wedhug kilkakrotnie modyfikowanej ustawy o cenzurze z 1857 roku, na podstawie ktorej dziatat
Warszawski Komitet Cenzury, zabronione byto podwazanie praw, dogmatow, tradycji i obrzagdkow wia-
ry chrze$cijanskiej. Wigcej zob. w: Zdzistaw Jerzy Adamczyk, Cenzura, w: Stownik literatury polskiej
XIX wieku, red. Jozef Bachorz, Alina Kowalczykowa, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
1994, s. 125-131.

3% Edward Lubowski, Poklosie, ,,Ktosy” 1868, nr 173, s. 222.
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klaskuja mu w uniesieniu, gdy tenze rzuca stamtad olimpijskimi papierowymi piorunami na $wiat
i spoleczne stosunki. Na szczgécie sg to papierowe pioruny, inaczej $wiat obrocitby si¢ w perzyne, a na
jego miejscu pozostaliby ci autorowie ze swym nieinteligentnym nihilizmem?®.

Warto zaznaczy¢, ze nie odnotowalam jak dotad zadnej recenzji, ktora odpowia-
databy tej charakterystyce. Nalezy nadmieni¢ jednak, ze kilka tygodni przed opubliko-
waniem artykutu ukazaty si¢ Piesni liryczne Wiadystawa Belzy. Na karcie tytutowej
znalazla si¢ informacja, ze wydane zostaly nakladem Klina, co krytycy chetnie pod-
kreslali*’; i wolno byto postrzegaé ten gest jako sankcjonujacy powigzania pisarza
Z poetami, a na pewno wspierajacy ich tworczos¢ (materialnie, ale i ideowo). Lubowski
nawiazywac¢ mogt bodaj do przywotywanej wyzej wypowiedzi Mirona w ,,Kurierze
Warszawskim” oraz komentarzy z ,,Kuriera Codziennego” (byly to recenzje zbioru
chyba najbardziej stonowane). W tym samym czasie jednak ,,Kurier Codzienny” utrzy-
mywal dystans wobec Kaliszewskiego, zamykajac uwagi w ogélnikowych sformu-
lowaniach o ,,gltadkosci” pidra czy usitowaniu zdobycia si¢ na oryginalnos¢. Wedle
oceny zamieszczonej na tamach dziennika w drugim zeszycie Szkicow autor pozbyt
si¢ ,,drazliwych sytuacji i ekiwokow”, a takze wtracen z jezyka tacinskiego, utrud-
niajacych zrozumienie ,.ekscentrycznego” tekstu*'. Owszem, zdarzaly si¢ recenzje
umiarkowanie krytyczne, ale trzeba przyznaé, ze zadna nie cechowata si¢ szczegdlnie
wysoka aprobatywnoscig, trudno dopatrze¢ si¢ w nich ,,stawiania autora na szczycie
Helikonu”. Dodatkowo Lubowski wprost pisal o wspdlnocie diagnoz taczacej rozpo-
znania wskazanych ,,przyjaciol” i Klina, zamknigtej we wskazaniu na ,,nieinteligentny
nihilizm”*, To sformutowanie akumuluje pigtrzace si¢ coraz wyrazniej obawy zwig-
zane z dziatalno$cig autora Szkicow. Obecne w ich drugim zeszycie przekroczenie
przyjetej konwencji przez nieidealizowanie europejskich stolic, utrzymywanie wobec
nich dystansu, a czgsto i eksponowanie doznanego rozczarowania byly postrzegane
jako negujace dotychczasowy porzadek, zagrozenie dla stabilno$ci spotecznej, moral-
nej i kulturowej. Byt to gest do tego stopnia wyrazisty, niepodtrzymujacy powszechnie
respektowanych wyobrazen, ze publicysta ,,Przegladu Tygodniowego” (najpewniej
Wislicki) zarzucil sfalszowanie catej wyprawy: ,,[...] Klin kreslit kartki opisu stolic,
ktérych nigdy na oczy nie widziat [...]"*.

3 Ibidem, s. 223.

40 Zob. na przyklad: — R — [Julian Statkowski], [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1868, nr 220,
s. 2. Zgodnie z ustaleniami autoréw Stownika pseudonimoéw pod litera R kryt si¢ wowczas najprawdo-
podobniej Julian Statkowski. Zob. Stownik pseudonimow pisarzy polskich, t. 3, red. Edmund Jankowski,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1996, s. 13.

4 [B. a.], Wiadomosci literackie, ,,Kurier Codzienny” 1868, nr 221, s. 5.

42 Znaczace, ze cztery lata pozniej przeciw ,,Przegladowi Tygodniowemu” Lubowski wystapit, uzy-
wajac tego samego pojecia: ,,To¢ nie nowos$¢, ze pod sztandar szkoty pozytywnej, chronig si¢ szerzyciele
nihilizmu, pogardzajac prawdami drogimi ludzko$ci i drogo przez nia okupionymi”. Edward Lubowski,
Do redakcji czasopisma ,,Klosy”, ,,Ktosy” 1872, nr 343, s. 67.

4 [Adam Wislicki?], Fabrykacja krawatow, ,,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 7, s. 49. Niespra-
wiedliwa wzmianka poruszyta Klina, ktory odpowiedziat w ,,Kurierze Warszawskim”: ,,Obstupui...
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Dynamika napigé w procesie recepcyjnym dramatyzowata si¢, gdy we wrzesniu
1869 roku $wiatlo dzienne ujrzat piaty zeszyt Szkicow, a wraz z nim utwor Nul. For-
mutowano pod adresem Kaliszewskiego coraz bardziej dosadne rady, przestrogi, pro-
bowano zniecheci¢ do przyjetych pogladow, powazanych autorytetow. Przedstawiona
w tek$cie w skrajnie pesymistycznych barwach wizja dziejow ludzkosci — jako triumf
zwierzecych instynktoéw, zadz, sily i wladzy — musiata wzbudzaé opdr poznawczy.
Z utworu bardzo sugestywnie wybrzmiewato: ,,rezygnacja to mgdros¢; rezygnacja to
punkt oparcia™, co kilka lat po klgsce powstania styczniowego bez watpienia poza
wymiarem egzystencjalnym, filozoficznym miato wydzwiek polityczny, oznaczajacy
rezygnacje z aspiracji niepodlegtosciowych — obligowato wiec co najmniej do znacza-
cych pytan: ,,[...] zapytamy tylko autora, czy sam zrozumiat to, co pisat; czy zdatl sobie
sprawe ze swej produkcji, wtedy przynajmniej, gdy go juz pierwsze wrazenie demiur-
gicznej sytosci omingto [...]?”%. A takze — do wyrazenia stanowczego sprzeciwu:

[Klin — W.G.] Wmawia w siebie, ze wszystko nic nie warto, ze o wszystkim zwatpi¢ nalezy, i ze
trzeba bedzie w koncu zapas¢ w apatie.

Nieprawdaz, ze to mlode sily znamionuje, moze przedwczesnie stargane?! Takich olbrzyméw
duzo na $wiecie; miotaja si¢, a potem ida w kat drzemac, mowiac, ze nic zrobi¢ nie mozna. Oni by
chcieli, zeby si¢ $wiat wstrzasnat, gdy oni palcem kiwna. A nie? to dalejze rozpaczac!*®

Byt to moment, w ktérym rozwazania o jako$ciach literackich calkowicie zeszty
na drugi plan, zdominowane przez sprawy ideowo-$wiatopogladowe. ,,Przedwczesne
starganie” mtodych sit w wypowiedzi publicysty ,,Gazety Polskiej” przywotuje na mysl
udziat w walkach powstanczych. Rezygnacja ,,mtodego” nie byta do zaakceptowa-
nia, poniewaz oznaczata akt kapitulacji w momencie, gdy ludno$¢ polska w Krélestwie
mierzyla si¢ z nocg postyczniowa*, dotkliwymi skutkami upadku powstania, licznymi
represjami wymierzanymi przez carski aparat wladzy. Panaceum — jedyna dostgpna
owczesnie droge majgca zapewnié przetrwanie narodu — wskazywat autorowi dzienni-
karz ,,Gazety Warszawskiej”: ,.kto pochodowi ludzkosci przypatruje si¢ nie w kiebach
dymu z cygara, ale w pomnikach pracy i postepu, ten si¢ nie odda ghuchej, a maluczkiej

Ni stad, ni zowad dowiedziatem si¢ z ,,Przeg. Tyg.” [,,Przegladu Tygodniowego” — W.G.] nr 7, Ze cala
moja dubeltowa podréz po Europie, ktorg skreslitem w Szkicach, jest tylko sennym mamidlem mojej wy-
obrazni!!! Fatalny oman idealnych wycieczek, ktéry mimo to spowodowat realng ulge mojej kieszeni!...
Otoz dlatego, azebym kiedy jeszcze nie popadt w podobny obled i nie brat snu za rzeczywisto$¢, sktadam
kop. 30 na Instytut moralnie zaniedbanych chtopcow. — K/in”. Klin [Julian Kaliszewski], [Bez tytutu],
,.,Kurier Warszawski” 1869, nr 36, s. 7.

4 Idem, Szkice...,s. 113.

4 — R — [Julian Statkowski], [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1869, nr 214, s. 1.

4 [B. a.], Wiadomosci literackie, artystyczne i naukowe, ,,Gazeta Polska” 1869, nr 208, s. 1.

47 Ibidem: ,,Czytelnik kazdy si¢ domysli, ze autor mtodym musi by¢ cztowiekiem. Symptomata sa
wydatne”.

48 Zob. Jerzy Wojciech Borejsza, Noc postyczniowa, w: idem, Pigkny wiek XIX, Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN 2010, s. 253-272.
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rozpaczy. Radzimy wigc p. Klinowi jako remedium na zwatpienie, prace nie urojo-
ng, ale istotng”*’. Wezwanie do ,,istotnej pracy” (odsylajace w dziewigtnastowiecz-
nym dyskursie do pracy organicznej) szlo w parze z pigtrzacymi si¢ watpliwo$ciami
na temat celu pisania Szkicow, a $cislej rzecz ujmujac — celu dzielenia si¢ wlasnym
zwatpieniem. Rezygnacji bowiem — ze wszystkimi konsekwencjami — obawiano si¢
bodaj najbardziej. Jej artykulacja musiata budzi¢ podejrzenia — i budzita, na przyktad
u Juliana Statkowskiego:

Kazdy postepek ludzki, jesli nie jest wynikiem namigtnosci, zacierajacej samowiedze, musi mie¢
zawsze 1 ma swojg rozumng lub nierozumng przyczyng: cel do ktorego dziatajacy zmierza i ktory
osiagnac pragnie. Jaki cel zalozy! sobie p. Klin? trudno dochodzi¢. We wlasnym jednak jego interesie
radzilibySmy mu z catego serca, aby dalszego wydawnictwa Szkicow takich jak dotychczasowe za-
przestal*.

Na tym etapie krytyka Szkicow tracila charakter polemiczny, stajac si¢ aktem
wykluczenia. Czy podwazajac fundament wspolnoty, mozna by¢ jeszcze jej czescig?
Istniat wszak tylko jeden beneficjent prognoz w tym tonie — i przeciw niemu wtasnie
nalezato konsolidowac¢ nastroje spoteczne.

Ostatecznie zarzuty stawiane Kaliszewskiemu byty bardzo powazne, dlatego sto-
sowano réwnie radykalne $rodki, by zdyskredytowac Szkice 1 ich autora. Wytykano mu
pobiezne lektury dziet wtasciwie jedynie trzech tworcow: Woltera, Rousseau i Dar-
wina, strofowano za propagowanie ,,mniemanego niewolnictwa kobiety w Europie”,
catkowicie utozsamiano go z bohaterami Szkicow®!, akcentowano romantyczny rodo-
wod jego wyobrazni tworczej (nasladowanie Byrona, Heinego i Musseta)®, wszczeto
sprzeczke dotyczacg Darwina®, wskazywano na koteryjno$¢ i catkowity brak zain-
teresowania czytelnikow: ,,Co komu szkodzi, ze kilka Iub wiccej nawet ksigzek bez
talentu, ducha i my$li, wyjdzie (naktadem autoréw) i spocznie na sktadzie [...]? Nikt
ich nie czyta, nikt nie kupuje, autorowie wszelako odbieraja za nie hotdy od pewnego
kotka znajomych, jako ludzie drukowani™*. Na tle niematej liczby recenzji naleza-
loby chyba jednak te konstatacje odczytywaé jako diagnozg stanu postulowanego niz
rzeczywistego.

Sygnalizowat to sam Wislicki w artykule Nule, ktory w zamiarze miat podsumowac
,bieg wypadeczkow na horyzoncie periodycznego pismiennictwa” (te ,,burze w tyzce
wody”)** 1 wymierza¢ sprawiedliwos$¢ poprzez skierowanie ostrza krytyki w strone

4 [B. a.], ,,Szkice”, skreslit Klin..., ,,Gazeta Warszawska” 1869, nr 210, s. 1.

50 — R — [Julian Statkowski], [Bez tytutu], ,,Kurier Warszawski” 1869, nr 214, s. 1.

St Zob. [B. a.], ,,Szkice”, skreslit Klin..., ,,Gazeta Warszawska” 1869, nr 210, s. 1.

52 [B. a.], Wiadomosci literackie, artystyczne i naukowe...,s. 1.

3 Zob. [B. a.], ,, Szkice”, skreslit Klin..., ,,Gazeta Warszawska” 1869, nr 210, s. 1; Klin [Julian Ka-
liszewski], (4rt. nad.), ,,Kurier Warszawski” 1869, nr 213, s. 3; [B. a.], (Art. nad.), ,,Kurier Warszawski”
1869, nr 215, s. 2.

3 [B. a.], (Kurierek), ,,Dziennik Warszawski” 1869, nr 207, s. 2118.

55 Adam Wislicki, Nule, ,,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 41, s. 341.



Oni i Klin. O argumentach w recepcji pierwszej czesci Szkicow Juliana Kaliszewskiego... 247

warszawskich dziennikarzy. W rezultacie uzmystawiat natomiast skalg zjawiska i do-
warto$ciowat znaczenie prozy Kaliszewskiego. Redaktor ,,Przegladu Tygodniowego”
co prawda tlumaczyl, ze Szkice to ,,btahostki dla ktorych milczenie najwlasciwsza jest
krytyka” i ganit publicystow ,,starej” prasy za pisanie recenzji, a jednak sam zabierat
glos, nie respektujgc wlasnego ultimatum:

Rozpoczawszy od niewinnej paplaniny na bliznich, p. Klin kilku frazesami osadzal miasta, stoli-
ce, narody, az ostatecznie na siedmiu kartkach przejrzal robote calej ludzkosci i zdato mu si¢ z tej tresci
wycisng¢ nie wigcej, nad jeden wyraz nul dla przesztosci, terazniejszosci i przysztosci naszego rodu’e.

Bezposrednio pod uwagg o ,,naszym rodzie” znajdowala si¢ sugestia na temat ,,ma-
skaradowe[go] skrywani[a] celu poza arlekinsko upstrzone kostiumy mysli, zszytych
w réznojezyczne frazesa™’. Pytanie, co ,,usilowal osiggna¢” Klin, bylo zatem po-
wszechne. Tekst charakteryzowato rozmieszczenie znaczen w ten sposob, by dato si¢
przeprowadzi¢ granic¢ miedzy tym, jak obchodzita si¢ z Kaliszewskim ,,stara”® prasa
a stanowiskiem ,,Przegladu Tygodniowego”. Po lekturze mozna odnies¢ wrazenie,
ze struktura dyskursu opierata si¢ na przeciwstawnych stanowiskach. W §wietle po-
wyzszych analiz nie wydaje si¢ jednakze, by te perspektywy mozna zdefiniowac jako
wylacznie opozycyjne — zaréwno przed publikacja pigtego zeszytu Szkicow, jak i po
niej. Rola, jaka odegral Nul, polegata na uwydatnieniu — poprzez site sprzeciwu, gest
niezgody — nie tylko odmiennosci, lecz takze homogeniczno$ci podstaw ideowych sro-
dowiska dziennikarskiego, w ktorym dorazna ptynnos¢ kryteriéw oceny i argumentow,
czesto przestaniana retorycznymi strategiami, ustalata spojny model lektury tekstow
Klina i stojacych za nig wartoSci.
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