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Abstract

The article “The Heritage and Influence of Carpathian Rusyns on the Art of Zakar-
pattia in the 20th Century” examines the role of Rusyns in shaping the local
artistic tradition during the interwar and postwar periods. In the first section,
“Rusyn Art in Zakarpattia in the 20th Century: Preliminary Insights”, the author
presents a general overview of Rusyn artistic activity, highlighting its charac-
teristic motifs, folkloric inspirations, and efforts to preserve cultural identity.
The next section, “The Emergence of the Zakarpattia School of Painting: The Role
of Rusyns and Cultural Contexts”, discusses the development of the local painting
school, emphasizing the influence of Rusyn tradition, contacts with other artistic
centers, and the socio-cultural conditions of Zakarpattia. The final section, “Jozef
Boksay and Adalbert Erdélyi — Rusyn Artists of Zakarpattia. Interpretations”,
focuses on the works of two prominent Rusyn painters, analyzing their individual
styles, inspirations, and contributions to the development of 20th-century Zakar-
pattia painting. The article highlights that Rusyns were not only bearers of local
tradition but also active participants in the modernization of art in the region,
combining elements of native heritage with contemporary artistic trends.

Keywords: Lemko art, Rusyn art, Transcarpathia, Rusyns, Carpatho-Rusyns,
borderlands, borderland art.

Zakarpacie, obejmujace poludniowo-zachodnig czg¢$¢ ukrainskich
Karpat wraz z Nizing Zakarpacka, funkcjonuje wspdiczesnie jako
obwodd zakarpacki ze stolica w Uzhorodzie. Jest to jedyny region
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Ukrainy graniczacy jednocze$nie z czterema panstwami: Stowacja,
Polska, Wegrami i Rumunia. Okolo osiemdziesiagt procent jego
powierzchni zajmujg pasma gorskie, w tym najwyzszy szczyt ukrain-
skich Karpat - Howerla (2061 m n.p.m.). W perspektywie historycz-
nej obszar ten byl miejscem wczesnego osadnictwa stowianskiego,
a jego mieszkancy tworzyli lokalne wspoélnoty o zréznicowanej
strukturze etnicznej i kulturowej. Przez wiele stuleci pozostawal
w granicach Krélestwa Wegier, a po zakonczeniu II wojny $wia-
towej jego zasadnicza cze$¢, znana jako Ru$ Podkarpacka, zostata
wlaczona do Zwigzku Radzieckiego i przeksztalcona w jednostke
administracyjng — obwdd zakarpacki Ukrainskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. Dopiero od 1991 roku obszar ten funkcjonuje
w granicach niepodleglej Ukrainy!. Co wazne, region charakteryzuje
sie takze znaczng réznorodnoscia: zamieszkuja go liczne grupy
narodowe i etniczne, z ktérych czg¢$¢ posiada status spotecznosci
autochtonicznych?.

W literaturze przedmiotu, Zakarpacie XX wieku bywa czgsto
opisywane jako typowa przestrzen pogranicza, obszar, w ktérym
tempo zmian politycznych przewyzszalo zdolnos¢ pamigci zbiorowej
do ich utrwalania, a procesy kulturowe ksztaltowaly si¢ w warun-
kach intensywnej wymiany, interferencji i adaptacji®>. W kontek-
$cie rozwoju kulturalnego regionu Rusini odgrywali kluczowg role
w ksztaltowaniu lokalnej tozsamosci i praktyk tworczych. Pomimo
marginalizacji w dominujgcych narracjach narodowych, ich obecno$¢
pozostawala istotnym czynnikiem wplywajacym na charakter Zycia
artystycznego*. Wspolczesnie skala tej obecnosci pozostaje jednak
przedmiotem zréznicowanych szacunkéw demograficznych. Z jednej

I G. Rakowski, Zakarpacie, Pruszkéw 2022, s. 27-28.

2 M. A. Koprowski, Inna Ukraina. Zakarpacie - tu si¢ zaczyna i koviczy Europa,
Zakrzewo 2014, s. 11.

3 P. R. Magocsi, The heritage of autonomy in Carpathian Rus’ and Ukraine’s
Transcarpathian region, [w:] ,Nationalities Papers” 2015, t. 43, nr 4, s. 577-594.

4 B. BopoH, 3akapnamcvka uikona iUueonucy: eenuke MUCHeymeo 3 “ManeHvK02o
kpaw”,Mucreubkuit anpManax Aprec, https://artes-almanac.com/zakarpatska-
-shkola-zhyvopysu/ [dostep: 10.09.2025].
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strony, oficjalny spis powszechny Ukrainy z 2001 roku odnotowat na
Zakarpaciu jedynie okotlo 10 tysiecy oséb deklarujacych si¢ Rusinami,
co sugeruje ich niewielkg liczebno$¢ w ujeciu formalnym?®. Z drugiej
strony, badania Paula Roberta Magocsiego, jednego z najwybitniej-
szych znawcow problematyki rusinskiej, wskazuja, ze rzeczywista
liczba Rusinéw w Ukrainie moze sigga¢ okoto 850 tysiecy, z czego
blisko 773 tysigce zamieszkuje wlasnie Zakarpacie. Do liczebno-
$ci populacji nalezy réwniez uwzgledni¢ Lemkow, ktdrzy zostali
deportowani w ramach akcji ,,Wisla”, oraz ich potomkéw, ktérych
szacunkowa liczba wynosi okoto 80 tysiecy®.

Sztuka rusinska na Zakarpaciu w XX wieku:
wstepne rozpoznania

Pomimo istniejacych rozbieznosci w danych demograficznych,
obecno$¢ Rusinéw na Zakarpaciu w XX wieku powinna by¢ anali-
zowana w perspektywie wielowymiarowej, wykraczajacej poza proste
kategorie statystyczne i spoleczne. Ich udziat w zyciu artystycznym
i kulturalnym regionu miat znaczenie fundamentalne, przyczyniajac
sie do utrwalenia odrgbnej tradycji malarskiej o wyraznie regional-
nym charakterze.

W niniejszym opracowaniu termin ,rusinskie malarstwo” (lub
szerzej — ,rusinska sztuka”) stosowany jest w sensie zlozonym, obej-
mujacym zaréwno tworczos¢ artystdw wywodzacych sie z mniejszosci
etnicznej Rusinéw, jak i praktyki artystyczne odwotujace sie do rusin-
skiej tozsamosci kulturowej oraz do szerzej rozumianego kontekstu
Zakarpacia jako przestrzeni wieloetnicznego wspdlistnienia. Takie
ujecie pozwala traktowac ,,rusinsko$¢” nie wylacznie jako kategorig
etniczng, lecz jako zjawisko kulturowe i estetyczne, manifestujace
sie w formach wizualnych, tematyce oraz instytucjonalnych ramach

5 P. R. Magocsi, Nardd znikgd. Ilustrowana historia Rusinéw Karpackich, Uzhorod
2014, s. 11.

¢ P. R. Magocsi, Pod ostong gor. Dzieje Rusi Karpackiej i Karpatorusinéw, Rzeszow
2022, s. 15.
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funkcjonowania sztuki regionu. Podstawe analizy tworza opracowa-
nia naukowe, katalogi wystaw oraz dokumentacja muzealna, bedace
najpelniejszym i najbardziej dostepnym zrédlem wiedzy o twérczo-
$ci artystdw rusinskiego pochodzenia w XX wieku. Wyboér takiej
podstawy zrodlowej wynika z faktu, ze znaczna cze$¢ archiwaliow
i inwentarzy pozostaje rozproszona lub trudno dostepna, a w wielu
przypadkach nie zostala dotad opracowana ani zindeksowana. W tym
sensie tekst koncentruje si¢ na interpretacji juz zbadanych materia-
téw, traktujac archiwalne dokumenty jako perspektywe dalszych
badan i mozliwe uzupelnienie analizy w przysztosci. Takie podejscie
pozwala na utrzymanie spdjnosci metodologicznej i skupienie si¢
na aspektach stylistycznych, ikonograficznych i instytucjonalnych
rusinskiego malarstwa, z jednoczesnym wskazaniem potencjal-
nych kierunkéw poglebienia Zrédlowej bazy w kolejnych etapach
projektu badawczego.

Rusini, funkcjonujacy zaréwno jako tworcy, jak i uczestnicy zycia
artystycznego, rozwijali specyficzng estetyke, w ktorej centralng role
odgrywaly motywy pejzazowe i naturalistyczne. Krajobrazy gorskie,
doliny, lasy i rzeki nie ograniczaly sie do funkecji dekoracyjnej ani
tta przedstawien, lecz pelnily role nosnikéw znaczen symbolicznych,
ksztaltujac wizualng tozsamos¢ wspdlnoty i funkcjonujac jako klu-
czowy element regionalnego dyskursu artystycznego. Co wazne,
analiza pejzazu w sztuce Rusinéw wskazuje, ze pelnit on funkcje
dwojaka: byl medium artykulacji tozsamosci oraz narzedziem refleksji
nad relacjg czlowieka z przyroda, w ktérej obserwacja krajobrazu
taczyta praktyke estetyczng z procesem kulturotwoérczym. Studium
tych przedstawien pokazuje, ze pejzaz w rusinskim malarstwie nie
ograniczal si¢ do roli obiektu wizualnego, lecz dzialat jako nosnik
znaczen spotecznych, kulturowych i symbolicznych, integrujac
doswiadczenia wspélnoty lokalnej z szerszymi, uniwersalnymi kon-
cepcjami przestrzeni i natury.

Obok dominujacych tendencji pejzazowych, sztuka Zakarpacia
lat 20. i 30. XX wieku stanowila takze istotne medium wizualizacji
zlozonych proceséw spoteczno-ekonomicznych. Konsekwencje glo-
balnego kryzysu gospodarczego, widoczne w masowym bezrobociu,
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nasilonych migracjach oraz poglebiajacym si¢ ubdstwie, znalazly
swoj wyraz w ksztaltujacej siec woéwczas ikonografii spotecznej’.
Przedstawienia rodzajowe powstajace w tym okresie koncentrowaly
sie na wizerunkach jednostek i grup spolecznych pozostajacych na
marginesie zycia publicznego - bezrobotnych, Zebrakow czy wldcze-
gow, pelnigc zarazem funkcje dokumentacyjna i stajac si¢ no$nikiem
krytycznej refleksji nad kondycja spoteczng wspdlnoty. Réwnolegly
i istotny nurt tworczoséci stanowity sceny Zycia codziennego, zar6wno
wsi, jak i miasta. Artysci utrwalali wizerunki mieszkancow karpackich
wiosek w tradycyjnych strojach, podczas pracy polowej i w warsz-
tatach rzemieslniczych, jak rowniez w kontekscie obrzedow i $wiat,
akcentujac materialne i niematerialne komponenty kultury ludowe;j.
W ikonografii miejskiej natomiast Rusini przedstawiani byli jako
aktywni uczestnicy zycia spoteczno-ekonomicznego — w miesz-
czanskich strojach, zaangazowani w handel, dziatalno$¢ eduka-
cyjng i codzienne obowiazki, co wpisywalo si¢ w szersza narracje
o modernizacyjnych aspiracjach regionu. Tak rozumiana ikonografia
spoleczna, taczaca funkcje dokumentacyjng z krytycznym wymiarem
estetycznym, nie ograniczala si¢ jedynie do rejestracji zréznicowania
spoleczno-kulturowego regionu, lecz petnila rowniez role narzedzia
konstruowania spdjnej narracji wizualnej o zyciu codziennym i sym-
bolice Zakarpacia. Dzigki temu stawala si¢ jednym z kluczowych
mechanizmoéw formowania lokalnej tozsamosci artystyczne;.

Powstanie zakarpackiej szkoty malarstwa: rola Rusinow
i uwarunkowania kulturowe

Rozwdj sztuki na Zakarpaciu w XX wieku, szczegolnie intensyfikujacy
sie od lat 30., objal niemal wszystkie formy ekspresji artystycznej
obecne na tym obszarze. Proces ten mial charakter ewolucyjny:
w okresie miedzywojennym (1920-1940) zaczely ksztaltowad sie

7 A. Cheipesh, The cultural and artistic environment of Transcarpathia in the inter-
war period and its influence on E. Kontratovych, [w:] ,,Art and design” 2025, t. 8,
nr 2, s. 65-66.
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Od lewej do prawej stoja: J. Bokszay, F. Manajlo, A. Kocka,
W. Swida, A. Erdélyi; z przodu: po lewej E. Kontratowycz,
po prawej Sz. Petke, zrodlo: https://artes-almanac.com/
zakarpatska-shkola-zhyvopysu/ [dostep: 09.09.2025].

pierwsze tendencje tworczed, w latach 1940-1950 wyodrebnily sie
charakterystyczne cechy stylistyczne, za§ w dekadach 1950-1990
obserwowa¢ mozna dynamiczny rozwdj, prowadzacy do utrwale-
nia spdjnej tradycji artystycznej®. Analiza przemian w malarstwie

8 O.II. Iyropka, 3akapnamcoKa WKOAA HUBONUCY: OCHOBHI emani CraHo6/IeHHS,
»Kynbrypa i cygacuicts” 2016, nr 2, s. 69.

9 O. Kammrait, Qopmysanns 3axapnamcvroi Hlxonu Kusonucyy 1920-1940-xPp.:
Ananis Coyianvro-Kynemypnoi Cumyauii, [w:] ,,The Ethnology Notebooks”
2018, nr 4, s. 939-940.
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Zakarpacia w okresie miedzywojennym wymaga uwzglednienia
dwoch zasadniczych czynnikéw: reform i inicjatyw w zakresie edu-
kacji artystycznej oraz proceséw narodowo-kulturowego odrodzenia
regionu, ktére stworzyly warunki do wypracowania nowego, rozpo-
znawalnego jezyka wizualnego. Kluczowa role w jego ksztaltowaniu
odegrali artysci powracajacy z europejskich akademii sztuk pigk-
nych. Ich dziatalnos¢ pedagogiczna i organizacyjna przyczynila sie
do instytucjonalizacji zycia artystycznego oraz integracji lokalnego
srodowiska twérczego. Do najwazniejszych inicjatoréw tego procesu
nalezeli Jozet Boksay i Adalbert Erdélyil?, absolwenci Wegierskiego
Uniwersytetu Sztuk Pieknych. Po zakonczeniu studiéw powrdcili
na Zakarpacie, gdzie podje¢li intensywng dzialalno$¢ dydaktyczna
i twdrcza. Konsekwentnie dazyli do wypracowania autonomicznego
paradygmatu malarstwa regionalnego, akcentujac rusinski folklor
i reinterpretujac wzorce obecne w $rodowiskach wiedenskich, buda-
pesztanskich czy praskich!l.

Poczatki rusinskiej edukacji artystycznej na Zakarpaciu mialy
charakter rozproszony i pozostawaly podporzadkowane instytu-
cjom o profilu ogélnoksztalcacym w Uzhorodzie i Mukaczewie!2.
Przelomowy moment w ksztaltowaniu lokalnych struktur eduka-
cyjnych nastgpit w 1927 roku, kiedy Erdélyi i Bok3ay zalozyli szkote
artystyczng, ktora ostatecznie przeksztalcila sie w Uzhorodzkie
Panstwowe Kolegium Sztuk i Rzemios!'3. Nowo powstata placowka
stanowita profesjonalny osrodek dydaktyczno-tworczy, oferujacy
program obejmujacy podstawowe dyscypliny warsztatowe — rysu-
nek, malarstwo, perspektywe, anatomie plastyczng, uzupelnione
o zajecia z historii sztuki oraz praktyki plenerowe, ktére wpisy-
waly proces ksztalcenia w szeroki kontekst artystycznej obserwacji

10 Erdelyi osiedlil si¢ w Mukaczewie i w latach 1916-1922 byt nauczycielem w tam-
tejszej szkole oraz seminarium nauczycielskim.

LI Hebecuuk, Possumox xydosxHvoi oceimu y 3axapnammi y XX cmonimmi,
praca doktorska, Drohobycki Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Iwana
Franki, Drohobycz 2000, s. 6.

12 Tbidem.

13 Obecnie instytucja funkcjonuje jako Zakarpacka Akademia Sztuk Pieknych.

1
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natury'4. Poczatkowo lekcje odbywaly si¢ w przestrzeniach semi-
naryjnych, zazwyczaj w weekendy, a uczestnictwo obcigzone byto
symboliczng optata, badz zwolnieniem wybranych uczniéw z kosztow.
Wysoki poziom merytoryczny, wynikajacy z kompetencji i zaanga-
zowania kadry pedagogicznej, umozliwil szkole szybka transformacje
w znaczgce centrum edukacji artystycznej, nie tylko w regionie,
ale i w calym kraju. Réwnolegle instytucja rozwijata swoja aktywnos¢
w zakresie wspolpracy i wymiany doswiadczen, inicjujac projekty
interdyscyplinarne i eksperymentalne zaréwno z lokalnymi, jak
i europejskimi twdrcami. Dzigki temu Uzhorodzkie Panstwowe
Kolegium Sztuk i Rzemiost odgrywalo istotng role w regionalnym
i transregionalnym obiegu artystycznym, organizujac wystawy,
prowadzac pracownie eksperymentalne oraz seminaria poswie-
cone innowacjom warsztatowym, zagadnieniom kompozycyjnym
i analizie formy wizualnej'>. Co wazne, wérdd absolwentéw znalezli
sie pozniejsi wspoltwdrcy tzw. ,zakarpackiej szkoly malarstwa”1e:
Andryj Kocka, Ernest Kontratowycz, Zoltan Soltes, Adalbert Borecki
oraz Sandor Petke.

Kolegium, funkcjonujace do 1945 roku, stanowito kluczowy
o$rodek zycia artystycznego Uzhorodu, a jego specyfika uwidacznia

14 G. Dupka, A. Fuchs, Kdrpdtaljai magyar képzémiivészek arcképcsarnoka (thum.
Galeria portretéw wegierskich artystéw plastykow Zakarpacia), Budapeszt 2017,
S. 44-45.

15 A.B. Bonowyk, Cucmema xy0o#Hvoi oceimuwmxonspie y cnad wyuni 3onmona
Baxonis (1946-1989 pp.), praca doktorska, Narodowa Akademia Nauk Ukrainy,
Kijow 2012, s. 125.

16 Zakarpacka szkola malarstwa stanowi unikatowe zjawisko kulturowe, ktére
wyksztalcito sie na Zakarpaciu w latach 20.-50. XX wieku. Jej geneza zwigzana
byta z przenikaniem tradycji sztuki zachodnioeuropejskiej poczatku XX wieku
oraz lokalnej estetyki, gleboko zakorzenionej w wielowiekowej kulturze ludo-
wej regionu, w tym w dziedzictwie artystycznym Rusindéw Karpackich. Twércy
czerpali zaréwno z europejskich nurtéw modernistycznych, jak i z rusinskiej
tradycji ludowej, co doprowadzilo do powstania niezwykle oryginalnej syntezy
form i tresci. Dzigki tej specyfice, zakarpacka szkola malarstwa uchodzi dzi$ za
jedna z najbardziej charakterystycznych i dynamicznie rozwijajacych sie forma-
qji artystycznych Karpat, a zarazem za istotny przejaw kulturowej tozsamosci
Rusinéw w XX wieku.
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sie¢ w szczegolnosci w kontekscie badan nad relacja ,,centrum-
-peryferie”?. Instytucja ta nie pelnila wylacznie funkeji dydaktycznej,
lecz stanowila réwniez swoiste laboratorium warsztatowe, w ktéorym
realizowana byla translacja wzorcéw artystycznych wywodzacych sig
z dominujacych oérodkéw kulturowych Europy Srodkowo-Wschod-
niej na gruncie lokalnych tradycji wizualnych, w szczegdlnosci
rusinskich!8. Proces ten nie sprowadzal si¢ do biernego nasladowa-
nia wzorcow, lecz polegal na $wiadomej negocjacji i reinterpretacji
obcych idioméw w kontekscie lokalnej tradycji artystycznej. Mozna
go rozumie¢ w kategoriach cultural transfer'®, czyli twdrczej adaptacji
i przeksztalcania impulséw zewnetrznych w specyficzny idiom regio-
nalny. W konsekwencji wyksztalcil si¢ oryginalny model edukacji
artystycznej, ktory sprzyjal profesjonalizacji srodowiska, a zarazem
legitymizowal twdrczo$¢ rusinska jako petnoprawna cze¢$¢ moder-
nistycznego dyskursu XX wieku?.

Dzialania instytucjonalne nie wyczerpywaly jednak dynamiki pro-
cesow artystycznych na Zakarpaciu. Kolejnym etapem bylo tworzenie
organizacji zawodowych, ktore umozliwialy nie tylko wspoélnotowe
formutowanie programu artystycznego, lecz takze wyrazne zdefinio-
wanie granic $rodowiska tworczego wobec praktyk uznawanych za
nieprofesjonalne czy obce lokalnej tradycji. W ramach konsekwentnej
polityki ksztaltowania i konsolidacji lokalnego srodowiska twdrczego,
w 1931 roku Bokszay i Erdélyi powotali Towarzystwo Artystéw Pla-
stykow Rusi Podkarpackiej. Organizacja pelnifa funkcje integrujace,

17 P. Piotrowski, Geografia i historia. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej,
[w:] Awangarda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach
1945-1989, red. P. Piotrowski, Poznan 2005, s. 13-36.

18 TI. KpoxMmamok, Bnaue cychinvHo-nonimuuHux mpancgopmayiii y 3akapnammi
HA Meopuicmo Wocuna Boxwas, ,BICHVKJI pBiBCbKOI HAL[iOHATIBHOT aKamemii
mucrenrs” 2016, nr 30, s. 77.

19 M. Espagne, Cultural Transfers in Art History, [w:] ,,Circulations in the Glo-
bal History of Art”, red. T. DaCosta Kaufmann, C. Dossin, B. Joyeux-Prunel,
Londyn 2016.

20 O. Kauruait, Popmysanns 3axapnamcovkoi Hlxonu Kusonucyy 1920-1940-xPp.:
Ananis Coyianvro-Kynomyproi Cumyauii, [w:] ,,The Ethnology Notebooks”
2018, nr 4, s. 941-942.



170 Michat Szymko

wzmacniajac wigzi zawodowe migdzy twdrcami, oferujac doradztwo
artystyczne przedstawicielom starszego pokolenia oraz promujac
okreslone kanony estetyczne. W ten sposob wyznaczala wyrazne
granice srodowiska artystycznego, izolujac je od ,,amatorszczyzny”,
bezrefleksyjnego awangardyzmu oraz konwencjonalnych praktyk
salonowych. Na czele Towarzystwa stanat Erdélyi, inicjujac kursy
rysunku i malarstwa obejmujace podstawy perspektywy, anatomie
plastyczna, histori¢ sztuki oraz praktyke plenerowa. Oprécz Rusi-
néw, Towarzystwo zrzeszalo artystéw réznych narodowosci, ktérzy
rozwijali nowe formy wyrazu w duchu postimpresjonizmu, ekspre-
sjonizmu i realizmu, ksztaltujac wlasne tradycje pejzazu, portretu,
martwej natury i malarstwa rodzajowego. W 1937 roku do grona
cztonkéw dolaczyl wybitny rusinski malarz Fedor Manajto, kto-
rego do$wiadczenia zdobyte na Akademii Sztuk Pigknych w Pradze
oraz podrdze studyjne do Wiednia, Monachium i Paryza znaczaco
wzmocnily charakter zakarpackiej szkoty malarstwa.

Jednak dalszy rozwdj i konsolidacja rusinskiego srodowiska
artystycznego na Zakarpaciu zostaly istotnie zaktécone w wyniku
okupacji Karpackiej Ukrainy, co zmusito Towarzystwo Artystéw
Plastykow Rusi Podkarpackiej do zmiany nazwy na ,,Zwigzek Podkar-
packich Artystow” oraz spowodowalo emigracje czesci jego cztonkow.
Pomimo trudnych okolicznosci grupa kierowana przez Erdéliego
kontynuowata dzialalnos¢ tworcza, organizujac plenery artystyczne
oraz podtrzymujgc lokalng praktyke warsztatows, co umozliwito
czes$ciowe zachowanie cigglosci artystycznej rusinskiego srodowiska?!.
Proces ten wskazuje, ze dzialalnos¢ artystow zakarpackich nie byla
jedynie reakcja na lokalne realia polityczne, lecz stanowita swiadoma
forme kulturowej samoidentyfikacji i adaptacji wobec zmieniajacych
sie struktur panstwowych. Ich twdrczo$¢ ujawnia napiecie miedzy
regionalnym zakorzenieniem a pragnieniem uczestnictwa w nowo-
czesnym dyskursie artystycznym Europy Srodkowo-Wschodniej.
W tym kontekscie srodowisko Erdéliego mozna interpretowaé nie
jako zjawisko marginalne, lecz jako przyklad strategii artystycznych

21 Tbidem.
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funkcjonujacych na styku tradycji i modernizmu - strategii, ktére
redefiniowaly pojecie peryferii w sztuce XX wieku.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej Uzhorod wytonit sie jako
istotne regionalne centrum artystyczne Zakarpacia. W kolejnych latach
do lokalnego $rodowiska dotaczyli nowi tworcy, wprowadzajac do
dorobku artystycznego motywy wspodlczesnej rzeczywistosci, a takze
odwazng, optymistyczng kolorystyke, kontrastujacg z wczes$niejszymi
tradycjami warsztatowymi. Zjawisko to mozna odczytywac jako pro-
ces artystycznej rekonfiguracji — przej$cie od modernizmu kontem-
placyjnego ku modernizmowi spotecznie zaangazowanemu, w ktérym
pejzaz i figuratywno$¢ nabieraly nowych znaczen symbolicznych.

Ta aktywnos$¢ twoércza przyczynita si¢ do dalszego ksztalto-
wania i umacniania tozsamoéci sztuki rusinskiej w regionie, inte-
grujac tradycje malarskie z aktualnymi nurtami europejskimi oraz
nowymi formami ekspresji artystycznej. Jednoczesnie otworzyta pole
do refleksji nad statusem sztuki regionalnej w narracjach historii
sztuki: czy rusinskie malarstwo Zakarpacia nalezy traktowac jako
lokalng odmiane modernizmu, czy raczej jako autonomiczny model
artystycznej nowoczesnosci, zrodzony z doswiadczenia pogranicza
kulturowego i wielojezycznej tradycji? Z perspektywy historii sztuki
problem ten wykracza poza kwestie geograficzne i etniczne, dotykajac
fundamentalnych zagadnien epistemologii peryferii - tego, w jaki
sposob wiedza o sztuce jest konstruowana, a wartosci estetyczne
hierarchizowane w obrebie dominujgcych centréw narracji moderni-
zmu. W przypadku Zakarpacia mamy do czynienia z modernizmem
dialogicznym, w ktérym lokalne formy ekspresji nie stanowig jedynie
echa europejskich tendencji, lecz wchodza z nimi w relacje reinter-
pretacji i twdrczego przeksztalcenia. Tym samym sztuka rusinska
nie tyle ,nasladuje” modernizm, ile wspéitworzy jego alternatywna
odmiang, zakorzeniong w doswiadczeniu granicy, migracji i wielo-
kulturowej wspoétobecnosci. Z filozoficznego punktu widzenia mozna
mowic o szczegdlnym typie “nowoczesnosci refleksyjnej”22, w ktorej

22 U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna: polityka, tradycja i este-
tyka w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, ttum. J. Konieczny, Warszawa 2009.
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artysta staje sie nie tylko wytwdrca formy, lecz takze interpretatorem
wlasnego polozenia kulturowego. W malarstwie tym przestrzen
Zakarpacia przestaje by¢ tlem, a staje si¢ kategorig myslowa, ,,prze-
strzenig znaczen”, w ktdrej krzyzuja si¢ rézne temporalnosci, pamieci
i tradycje. Tego rodzaju ujecie otwiera mozliwos¢ ponownego zde-
finiowania historii sztuki Europy Srodkowo-Wschodniej jako sieci
wspolistniejacych modernizméw, wzajemnie sie dopelniajacych
i podwazajacych linearne modele rozwoju artystycznego. Rewizja
tradycyjnych hierarchii estetycznych, ktére przez dziesigciolecia
marginalizowaly doswiadczenie artystyczne Zakarpacia, nie jest wiec
jedynie gestem korekty historiograficznej, ale takze aktem epistemo-
logicznej sprawiedliwosci, probg przywrdcenia glosu tym tradycjom,
ktore wspottworzyly europejska nowoczesnosé, lecz pozostawaly
poza jej oficjalnym kanonem. W tym sensie rusinskie malarstwo
Zakarpacia moze by¢ postrzegane jako laboratorium pogranicznej
nowoczesnosci: przestrzen, w ktdrej estetyka, pamie¢ i tozsamo$¢
tacza sie w refleksyjny projekt redefinicji kulturowego centrum.

W 2024 roku dorobek artystéw zakarpackich zostal przypo-
mniany szerszej publiczno$ci w ramach stowackiej wystawy ,, Umenie
Podkarpatskej Rusi 1919-1938” (pol. ,,Sztuka Rusi Podkarpackiej”),
kuratorowanej przez Miroslava Klebana. Projekt, realizowany we
wspolpracy z muzeami, galeriami i archiwami w Stowacji, Czechach
i Ukrainie, w tym z Zakarpackim Muzeum im. Jézefa Boksaya
w Uzhorodzie, nie tylko zaprezentowal sztuke i kulturowe konteksty
Podkarpackiej Rusi w okresie miedzywojennym, lecz takze wpisat je
w szerzej rozumiang debate o transregionalnym charakterze moder-
nizmu $rodkowoeuropejskiego. Wystawa ta unaocznila, ze sztuka
Zakarpacia, dawniej traktowana marginalnie, staje si¢ dzi§ waznym
punktem odniesienia dla badan nad dynamika kulturowych wymian,
pamiecig pogranicza i alternatywnymi narracjami nowoczesnosci.

Wspolczesnie wiele prac zakarpackich twércéw znajduje sie
w kolekcjach ukrainskich, stowackich i wegierskich muzeoéw,
a w Uzhorodzie przechowywane sg m.in. w Zakarpackim Regional-
nym Muzeum Sztuki im. Josefa Boksaya oraz w Domu-Muzeum
Fedora Manajty. Zbiory te obejmujg zaréwno dzieta malarskie, jak
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Wystawa ,,Umenie Podkarrpatskej Rusi 1919-1938”, Krajska
galéria v PreSove, fot. M. Szymko

i rysunki oraz grafiki, odzwierciedlajac réznorodnos¢ tematyczng - od
pejzazy i scen rodzajowych po portrety oraz kompozycje ukazujace
zycie codzienne i przemiany spoleczno-kulturowe regionu. Kolekgje te
stanowig dzis$ istotng podstawe dla dalszych badan nad sztuka Zakar-
pacia i jej miejscem w historii sztuki. Ich zakres i charakter potwier-
dzaja zlozonos¢ lokalnej tradycji artystycznej oraz ujawniajg mecha-
nizmy, poprzez ktére tworczo$¢ zakarpackich artystéw wpisywata
sie w szersze procesy estetyczne i ideowe epoki, nie jako marginalny
nurt, lecz jako aktywny uczestnik przemian wizualnych, redefiniuja-
cych pojecia regionalnosci, modernizacji i artystycznej tozsamosci.
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Jozef Boksay i Adalbert Erdélyi - rusinscy artysci Zakarpacia.
Interpretacje

Jozef Boksay i Adalbert Erdélyi naleza do grona kluczowych postaci,
ktdre wspoltksztaltowaly pejzaz artystyczny Zakarpacia w XX wieku.
Po ukonczeniu studiéw powrdcili do rodzinnych Karpat, podejmujac
$wiadome dzialania o charakterze instytucjonalnym i pedagogicznym,
ktére doprowadzily do powstania srodowiska artystycznego zdolnego
rozwija¢ sie w dialogu z europejska nowoczesnoscig. Ich praktyka
tworcza i organizacyjna, gteboko zakorzeniona w tradycji rusinskiej,
jednoczesnie wpisywala si¢ w szerokie procesy modernizacji kultury
wizualnej. W pracach obu artystéw elementy lokalnego dziedzictwa -
jezyk, symbolika, obyczajowos¢ i duchowos¢, podlegaly procesom
transpozycji w kierunku uniwersalnych kodow estetycznych, umozli-
wiajac sztuce Zakarpacia przekroczenie ram regionalizmu i wigczenie
siec w obieg europejskiego dyskursu artystycznego. W tym sensie
dzialalnos$¢ Boksaya i Erdélyiego mozna odczytywaé w kategoriach
“kapitalu symbolicznego”?3, ktory umozliwit twércom regionu nego-
cjowanie pozycji pomiedzy lokalnoscig a uniwersalizmem?.
Szczegolnie doniosty charakter miata dzialalno$¢ instytucjo-
nalna, ktéra stworzyta mlodszym pokoleniom twoércéw rusinskich
ramy reprezentacji w Ukrainie, Wegrzech i Stowacji. Dzigki temu

23 E. Halas, Polityka symbolizacji w ujeciu Pierre’a Bourdieu a interakcjonizm
symboliczny, [w:] ,,Studia Socjologiczne” 1994, 4(155), s. 77-99.

24 Szerzej zakrojona analiza twdrczoéci Boksaya i Erdélyiego wynika z ich kluczo-
wej roli w formowaniu tzw. szkoty zakarpackiej, jako jej zalozycieli, mentoréw
i gléwnych reprezentantéw. Z uwagi na ograniczona objetoé¢ artykutu, zdecy-
dowano sie na poglebione oméwienie ich dorobku, ktére pozwala uchwycié
podstawowe mechanizmy ksztaltowania sie lokalnej tradycji artystycznej oraz
instytucjonalnych ram jej rozwoju. Jednoczesnie w tekscie wskazano réwniez
innych znaczacych twoércow zwigzanych ze srodowiskiem zakarpackim, takich
jak Fedor Manajto, Andryj Kocka czy Zoltan Ivanovich Sholtes, ktérych dzia-
talno$¢ stanowi naturalne dopelnienie i kontynuacje modelu zapoczatkowanego
przez Boksaya i Erdélyiego. Taki sposdb ujecia pozwala zachowaé réwnowage
miedzy analizg reprezentatywnych postaw artystycznych a zarysowaniem szer-
szego kontekstu srodowiskowego, w ktérym zakarpacka tradycja malarska zyski-
wala swoja dojrzala forme.
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zaangazowaniu przetamana zostata dotychczasowa ,,niewidzialno$¢”
artystow rusinskich w przestrzeni muzealnej krajow, w ktérych
funkcjonowali, co umozliwilo utrwalenie obecnosci zakarpackiego
malarstwa zaréwno w $wiadomosci publicznej, jak i w szerszym
europejskim obiegu artystycznym. Juz w okresie miedzywojennym
i powojennym dzieta zakarpackie zaczety wchodzi¢ w obieg instytu-
cjonalny, a wystawy organizowane w Budapeszcie, Koszycach, Lwo-
wie i Kijowie stanowily empiryczny dowdd na to, ze sztuka regionu
dysponuje potencjalem transgresji granic lokalnosci. Centralng role
w tym procesie odgrywal Uzhorod - zaréwno jako przestrzen zycia
i dzialalnosci artystycznej Erdélyiego i BokSaya, jak i jako istotny
osrodek muzeotwoérczy. Utworzenie Zakarpackiego Muzeum Sztuki
oraz rozwdj lokalnych inicjatyw wystawienniczych sytuowaly miasto
w gronie znaczacych punktéw europejskiej infrastruktury muzealnej,
zapewniajac zarazem zakarpackiej szkole malarskiej instytucjonalne
zaplecze i trwalg obecno$¢ w polu kultury wizualnej regionu. Nalezy
jednak podkresli¢, Ze owa reprezentacja nie miala charakteru neutral-
nego. Wlaczanie sztuki rusinskiej do przestrzeni muzealnych Ukrainy,
Wegier i Stowacji odbywalo si¢ w ramach okreslonych ,,rezZiméw repre-
zentacji” - rozumianych jako systemy norm i praktyk decydujacych
o tym, co oraz w jaki sposob zostaje uznane za godne przedstawienia.

Z perspektywy wspolczesnych badan z zakresu historii sztuki oraz
antropologii kultury, widzialno$¢ twoércéw rusinskich w muzeach
jawi sie jako proces negocjowania tozsamosci — pomiedzy lokalnoscia
a uniwersalizmem, pomiedzy pamigciag wspolnotowa a narracjami
panstwowymi?®. Analiza ich dorobku wymaga zatem nie tylko kla-
sycznej refleksji formalno-stylistycznej, lecz takze uwzglednienia
wymiaru instytucjonalno-dyskursywnego, w ktérym sztuka zakar-
packa funkcjonuje jako medium reprezentacji kultury i narzedzie
ksztaltowania wyobrazen o spotecznosciach rusinskich w szerszej
przestrzeni Europy Srodkowo-Wschodniej.

25 M. Szymko, Wspétczesna sztuka temkowska - tozsamosé, pamigl, estetyka, praca
doktorska, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Lublin 2025,
s. 341-356.
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Na potrzeby niniejszej analizy wybralem po jednej pracy Jozefa
Boksaya i Adalberta Erdélyiego, znajdujacych sie¢ w kolekcjach
panstwowych muzeéw w Stowacji. Wybrane dziela tworza dwa
odmienne sposoby przedstawiania, co pozwala ukaza¢ ré6znorodnos¢
tematyczng oraz szeroki zakres zainteresowan malarskich w ramach
zakarpackiej szkoly. Jednoczesnie wigkszo$¢ tworczosci zakarpackich
artystow pozostaje wcigz stabo udokumentowana, a jej konteksty
powstania i recepcji pozostaja w duzej mierze nieznane, co utrudnia
pelng analize i interpretacje tych prac.

Jozef Boksay (1891-1975) byl wybitnym artysta, pedagogiem
oraz aktywnym animatorem zycia kulturalnego Zakarpacia. Urodzit
sie w Kobyleckiej Polanie w rodzinie duchownego. Juz w mtodosci
przejawial zainteresowanie malarstwem, uczgszczajac do gimna-
zjum w Mukaczewie. W 1910 roku podjat studia w Pedagogicznym
Wydziale Krélewskiej Akademii Sztuk Pigknych w Budapeszcie,
gdzie jego pierwszym nauczycielem byl ceniony wegierski malarz
Imre Révész. Po ukonczeniu studiéw w 1914 roku zostal powotany
do armii austro-wegierskiej, a w 1915 roku znalazt si¢ w niewoli
rosyjskiej. Po powrocie do Zakarpacia wiosng 1918 roku rozpoczat
prace jako artysta i pedagog w gimnazjum w Uzhorodzie, pelniac
te funkcje do 1945 roku. W latach 1951-1957 kierowal pracami
dyplomowymi w Instytucie Sztuki Stosowanej i Dekoracyjnej we
Lwowie, a w 1958 roku zostal mianowany czlonkiem Akademii
Sztuk Pigknych ZSRR?,

Tworczos¢ Jozefa Boksaya obejmowata zardwno malarstwo szta-
lugowe, jak i monumentalne kompozycje sakralne, w tym ikonostasy
oraz freski w cerkwiach Zakarpacia, Stowacji i Wegier. Jego dzieta
charakteryzuje wyrafinowany zmyst psychologiczny i estetyczny,
ktory umozliwia odbiorcy glebokie doswiadczenie emocjonalne
przedstawionej sceny. Pejzaze BokSaya wyréznia natomiast wrazli-
wos¢ na gre $wiatta oraz pogodna, harmonijna atmosfera, co wpisuje
je w tradycje regionalnego realizmu zwigzanego z obserwacja natury

26 P. R. Magocsi, I. Pop, Encyclopedia of Rusyn History and Culture, Toronto
2002, s. 44-45.
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Jozef Boksay, Krajina pri Horndde, 1937, zrédto: https://www.
webumenia.sk/dielo/SVK%3AVSG.O_2859 [dostep: 10.09.2025].

i codziennego zycia spolecznosci rusinskiej. Adalbert Erdélyi pisal
o jego sztuce: ,,W malarstwie sakralnym za mistrzow uwaza Rafa-
ela, Tiepola, Andrea del Sarta i Roskovicsa, natomiast w pejzazach
nawigzuje do impresjonizmu Szinyeiego. Jego kompozycje freskowe
pelne s3 pulsujacego, barokowego ruchu. Ksi¢zy ubranych w szaty
obrzadku greckiego — Chrystusa stawia po$rod Rusinow w «Kazaniu
na gorze»... Pejzaze maluje w storicu, w plenerze. Jego impresjonizm
opiera si¢ na grze $wiatla i cienia™?’.

Obraz Jézefa Boksaya Krajina pri Horndde (1937, olej na plétnie,
Vychodoslovenska galéria, Koszyce) nalezy do dojrzatego okresu
tworczosci artysty, w ktorym pejzaz zakarpacki przestaje by¢ jedynie
tematem malarskim, stajac sie¢ rownoczesnie no$nikiem tozsamosci

27 G. Dupka, A. Fuchs, Kdrpdtaljai magyar képzémiivészek arcképcsarnoka, op. cit.,
S. 44-45.
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oraz elementem szerszego dyskursu kulturowego Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Kompozycja przedstawia rzeke Hornad w naturali-
stycznym ujeciu - jej brzegi, kamienie i skaliste zbocza odtworzone
zostaly z wyczuleniem na $wiatlo i kolor, w duchu realizmu. Pejzaz
nie pelni tu jednak roli neutralnego tla: centralng o$ obrazu wyznacza
obecnos¢ kobiety prowadzacej krowe, co wprowadza wymiar spo-
teczny i etnograficzny. Figura kobiety, ubranej w tradycyjny stroj,
jednoznacznie identyfikuje si¢ z Rusinami Karpackimi. Ten akcent
etniczny jest znamienny — Bok3ay, sam pochodzacy z Zakarpacia
i zakorzeniony w jego wielokulturowym s$rodowisku, traktowat
sztuke jako narzedzie dokumentowania zycia codziennego wspdlnoty
rusinskiej. Obecnos¢ kobiety nie tylko wprowadza narracj¢ antropo-
logiczng do pejzazu, lecz takze potwierdza, ze krajobraz i cztowiek
tworza nierozerwalng calo$¢. Kolorystyka obrazu - ciepte tony ziemi
kontrastujace z chlodna zielenia i blgkitem rzeki - wzmacnia naturali-
styczny charakter przedstawienia, a zarazem podkresla rytm codzien-
nosci wpisany w cykl przyrody. Z punktu widzenia historii sztuki
dzielo wpisuje si¢ w nurt regionalnego realizmu, zblizony do tendencji
neorealistycznych w Europie miedzywojennej, w ktoérych pejzaz
stanowil pole konstruowania narodowej lub lokalnej tozsamosci.

Obraz powstal w 1937 roku, gdy Zakarpacie (Ru$ Podkarpacka)
znajdowalo si¢ w granicach Czechostowacji. W tym okresie sztuka
regionu podlegata wptywom idei integracji kulturowej, a jednocze$nie
stuzyta afirmacji odrebnosci etnicznej Rusindw. Wybdr tematu —
rusinska kobieta nad rzeka — nalezy odczytywac jako gest zakorze-
nienia sztuki w lokalnym doswiadczeniu, w opozycji do kosmopo-
litycznych tendencji centréw artystycznych. Dzieto Boksaya stanowi
zatem przyklad ikonografii spolecznej w malarstwie pejzazowym:
dokumentuje srodowisko naturalne i Zycie wspoélnoty, a jednocze-
$nie konstruuje wizualng narracje o tozsamosci Zakarpacia. W ten
sposob obraz nabiera wartosci nie tylko estetycznej, lecz réwniez
historyczno-antropologiczne;j.

Druga centralng postacig zakarpackiego srodowiska artystycznego
XX wieku jest Adalbert Erdélyi (25 maja 1891-19 wrzesnia 1955),
malarz i pedagog, uznawany za jednego z gtéwnych przedstawicieli
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sztuki Zakarpacia. Erdélyi urodzit si¢ w Kelemenfalvie (obecnie
Zahattia w Ukrainie) i ksztalcit w Akademii Sztuk Pieknych w Buda-
peszcie w latach 1911-1915, pod kierunkiem Karoly’ego Ferenczy’ego,
Imre Révézsa i Tivadara Zemplényiego. W mlodosci, dzigki stypen-
dium w Kecskemét, uczestniczyt w plenerach artystycznych, ktére
umozliwily mu kontakt z europejskimi nurtami modernistycznymi,
majacymi pdzniejszy wplyw na jego tworczosé?s.

Tworczos¢ Erdélyiego obejmowata pejzaze, portrety i mar-
twe natury, laczac wplywy francuskiego malarstwa nowoczesnego
(Cézanne, Matisse, fowizm) z glebokim osadzeniem w lokalnym kon-
tekscie kulturowym i rusinskim dziedzictwie Zakarpacia. Po IT wojnie
$wiatowej, w trudnym okresie kontroli sowieckiej, Erdélyi ukrywat
swoje poczucie wegierskiej tozsamosci, rejestrujac sie jako Ukrainiec,
aby unikna¢ represji. Pomimo presji ideologicznej i krytyki lokalnych
wladz partyjnych w 1949 roku, kontynuowal prace¢ pedagogiczna,
organizowal wystawy i aktywnie uczestniczyt w zyciu artystycznym
regionu, zachowujac jednoczesnie wewnetrzny op6r intelektualny,
dokumentowany w jego dziennikach?°.

Dziedzictwo Erdélyiego obejmuje zaréwno znaczacy dorobek
artystyczny, jak i wplyw organizacyjny oraz edukacyjny, ktéry umoz-
liwit uksztaltowanie zakarpackiej szkoly malarstwa jako odreb-
nego nurtu stylistycznego w sztuce Europy Srodkowo-Wschodniej.
Jego tworczos¢, podobnie jak dzieta Boksaya, stanowi most pomiedzy
lokalng tradycja a europejska nowoczesnoscia, ukazujgc ztozonosé
i réznorodnos¢ estetyczng Zakarpacia w XX wieku.

Obraz Adalberta Erdélyiego Umelcova sestra v zdhrade (1925)
stanowi interesujacy przyktad malarstwa rusinskiego okresu mie-
dzywojennego, taczacego europejskie tendencje modernistyczne
z lokalnym, karpackim kolorytem. Centralng postacig jest kobieta,
tytulowa siostra artysty, przedstawiona frontalnie w ogrodzie, cze-
$ciowo przyslonigta drzewem. Kompozycja jest zasadniczo statyczna,
lecz przetamana krzywizng pnia i uko$nymi liniami $ciezki, ktore

28 Tbidem, s. 112-113.
29 Tbidem.
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Vojtech Erdély, Umelcova sestra v zdhrade, 1925, zrédlo:
https://www.webumenia.sk/en/dielo/SVK%3ASGP.O_467
[dostep: 17.09.2025].

wprowadzajg subtelng dynamike. Dominuja cieple, ciemne czerwienie
sukni kontrastujgce z intensywng zielenig otoczenia. Erdélyi stosuje
plamy barwne o wyraznej fakturze, bliskie impresjonistycznym i post-
impresjonistycznym technikom. Swiatlo jest migkko modulowane,
brak tu ostrych kontrastéw — dominujg rozproszone, naturalistyczne
refleksy. Malowanie olejem na tekturze nadaje powierzchni matowy,
chlonny efekt, a impastowe pociagniecia pedzla sugeruja prace
w plenerze. Stylowo dzieto zdradza inspiracje postimpresjonizmem
i fowizmem, pozostajac jednak silnie zakorzenione w lokalnym
pejzazu i realistycznej obserwacji natury. Erdélyi, podobnie jak inni
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artysci zakarpackiej grupy, nie podazal za awangardowymi defor-
macjami, lecz tworczo przetwarzal nowoczesny jezyk kolorystyczny,
wprowadzajac go w kontekst regionalny.

Tytulowa posta¢ akcentuje intymny, osobisty wymiar obrazu:
portret siostry nie zostal przedstawiony w konwencjonalnej pozie por-
tretowej ani w egzotyzujacym, wiejskim stereotypie Rusinki, lecz
w naturalnym, przemyslanym otoczeniu ogrodu. Posta¢ funkcjonuje
réwnoczesnie jako studium indywidualnej osoby i element pejzazu
rodzinnego, wkomponowanego w oswojona przestrzen, bedaca
czescig tozsamodci artysty. Suknia w glebokiej czerwieni kontrastuje,
a zarazem harmonizuje z intensywng zielenig tla, tworzac subtelny
dialog cztowieka z natura - motyw charakterystyczny dla symboliki
i wrazliwosci artystycznej poczatku XX wieku. Ogrdd petni funkcje
metafory domu rodzinnego, korzeni i kulturowej stabilno$ci w okresie
przemian politycznych.

Formalnie dzielo taczy portret z pejzazem, harmonijnie scalajac
posta¢ czlowieka z naturg. Dokumentuje nie tylko intymne zycie
artysty — siostra jako modelka - lecz takze szersza ide¢ zakorzenie-
nia rusinskiej tozsamosci w pejzazu karpackim. Stylistycznie obraz
odzwierciedla pdznoimpresjonistyczng palete i modernistyczna
synteze formy, zachowujac jednocze$nie prostote i intymno$¢, ktdre
stanowig wyro6zniki zakarpackiej szkoly malarstwa.

Erdélyi i Boksay wywarli trwaly wplyw na sztuke Zakarpacia
XX wieku, integrujgc lokalny idiom rusinski z jezykiem europejskiego
modernizmu. Poprzez subtelne taczenie krajobrazu, codziennosci
i portretu, artysci ci dokumentowali materialng i duchowa kulture
regionu, jednoczes$nie przeksztalcajac ja w uniwersalny dyskurs
wizualny. Ich tworczos¢ nie tylko utrwalala tozsamos¢ Zakarpacia,
lecz takze ksztaltowala percepcje jego mieszkancéw w szerszym
kontekscie europejskim, pokazujac, ze sztuka lokalna moze funkcjo-
nowac¢ jako no$nik dziedzictwa kulturowego, punkt odniesienia dla
modernistycznej wrazliwoséci i medium reinterpretacji regionalnej
tradycji w nowoczesnej perspektywie.



182 Michat Szymko

References

Beck U., Giddens A., Lash S., Modernizacja refleksyjna: polityka, tradycja i estetyka
w porzgdku spolecznym nowoczesnosci, ttum. J. Konieczny, Warszawa 2009.

Cheipesh A., The cultural and artistic environment of Transcarpathia in the inter-
war period and its influence on E. Kontratovych, [w:] ,Art and design” 2025,
t. 8, nr 2, s. 65-73.

Lyropka O. I1., 3akapnamcoKa wkona #usonucy: OCHOBHI emani CraHo6eHH S,
[w:] ,Kynbrypa i cygacuicrs” 2016, nr 2, s. 67-71.

Dupka G., Fuchs A., Kdrpdtaljai magyar képzémiivészek arcképcsarnoka (ttum.
Galeria portretow wegierskich artystow plastykow Zakarpacia), Budapeszt 2017.

Espagne M., Cultural Transfers in Art History, [w:] ,,Circulations in the Global
History of Art”, red. T. DaCosta Kaufmann, C. Dossin, B. Joyeux-Prunel,
Londyn 2016.

Hatas E., Polityka symbolizacji w ujeciu Pierre’a Bourdieu a interakcjonizm
symboliczny, ,Studia Socjologiczne” 1994, 4(155), s. 77-99.

T'ypiu 3.B., Cymnuicmo nouamms «Pezionanvra xyooxHs ocséima», [w:] ,BicHnk

YepHIriBchbKOro HaliOHa/JIbHOTO IejaroriyHoro ysisepcurery 2016, nr 137,
s. 15-18.

Kammait O., Popmysanusa 3akapnamcvkoi Ulkonu 2Kusonucy y 1920-1940-x Pp.:
Ananiz Coyianvro-Kynvmypnoi Cumyauyii, [w:] ,The Ethnology Notebooks”
2018, nr 4, s. 949-954.

Koprowski M. A, Inna Ukraina. Zakarpacie - tu sie zaczyna i koficzy Europa,
Zakrzewo 2014.

Kpoxmanmok I1., Bnaue cycninvro-nonimuunux mpancgopmayiii y axapnammi
Ha meopuicme WMocuna Boxwas, [w:] ,BICHVK JIbBiBchKOi HarfioHanbHOI
akagemii mucrenrs” 2016, nr 30, s. 72-83.

Magocsi P. R., Pop L., Encyclopedia of Rusyn History and Culture, Toronto 2002.

Magocsi P. R., Naréd znikgd. Ilustrowana historia Rusinow Karpackich, Uzhorod
2014.

Magocsi P. R., The heritage of autonomy in Carpathian Rus’ and Ukraine’s
Transcarpathian region, [w:] ,Nationalities Papers” 2015, t. 43, nr 4, s. 577-594.

Magocsi P. R., Pod ostong gor. Dzieje Rusi Karpackiej i Karpatorusinow, Rzeszéw
2022.

He6ecunk L1, Possumox xyooxnvoi ocsimu y 3axapnammi y XX cmonimmi,
praca doktorska, Drohobycki Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny im.
Iwana Franki, Drohobycz 2000.

Ocrposcbknii I, O6pasomeopue mucmeymso 3axapnamms, Kijow 1974,

Piotrowski P., Geografia i historia. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej, [w:] Awan-
garda w cieniu Jalty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach
1945-1989, red. P. Piotrowski, Poznan 2005, s. 13-36.



Dziedzictwo i wptyw Rusinéw Karpackich na sztuke Zakarpacia... 183

Rakowski G., Zakarpacie, Pruszkow 2022.

Szymko M., Wspélczesna sztuka temkowska - tozsamos¢, pamiel, estetyka, praca
doktorska, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie, Lublin 2025.

Bomowyk A.B., Cucmema xydoxHvoi oceimu wikonsapie y cnadusuni 3onmona Bako-
Hist (1946-1989 pp.), praca doktorska, Narodowa Akademia Nauk Ukrainy,
Kijéw 2012.

Bopou b., 3akapnamcoka wkona #ueonucy: eenuxke MUceumeo 3 “‘maneHo-
ko020 Kpaio”,Mucrenbkuii anbMaHax ,Aptec”, https://artes-almanac.com/
zakarpatska-shkola-zhyvopysu/ [dostep: 10.09.2025].


https://artes-almanac.com/zakarpatska-shkola-zhyvopysu/
https://artes-almanac.com/zakarpatska-shkola-zhyvopysu/

	Michał Szymko 
	Dziedzictwo i wpływ Rusinów Karpackich na sztukę Zakarpacia XX wieku
	Sztuka rusińska na Zakarpaciu w XX wieku: wstępne rozpoznania
	Powstanie zakarpackiej szkoły malarstwa: rola Rusinów i uwarunkowania kulturowe
	Józef Bokšay i Adalbert Erdélyi – rusińscy artyści Zakarpacia. Interpretacje
	References





