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150 ROCZNICA URODZIN
MYCHAJLA HRUSZEWSKIEGO
KILKA SLOW REFLEKSJI
POLSKIEGO HISTORYKA

Mychajlo Hruszewski, wybitny historyk ukrainski, poli-
tyk, Przewodniczacy Ukrainskiej Centralnej Rady, dlugoletni
przewodniczacy Towarzystwa Naukowego im. Szewczenki
we Lwowie, urodzit si¢ w Polsce (Krolestwie Polskim)
w Chelmie 29 wrze$nia 1866 roku. Zmarl 25 listopada 1934
roku w Kistlowodsku.

Hruszewski w historii Ukrainy odegral swa ogromna, nie
do przecenienia role. Dzialajac na przetomie XIX i XX wieku,
w Scisle okreslonych warunkach narodowych i spotecznych,
w jakich znajdowata si¢ Ukraina, stworzyt monumentalne, nie-
powtarzalne do dzi§ dzielo zawierajace konstrukcje dziejow
narodowych, dziesigciotomowg synteze historyczng do potowy
XVII wieku zatytutowang Istorija Ukrajiny — Rusy, wydawang
we Lwowie 1 Kijowie w latach 1898-1936. Jak stusznie napisat
Tomasz Stryjek, Hruszewski byt pierwszym historykiem ukra-
inskim, ktory poprzez zmiany pracy akademickiej 1 kontakty
naukowe doprowadzil do powigzania §rodowisk naukowych
Iwowskich 1 kijowskich ze sobg. Drugim waznym aspektem,
stanowigcym o przetomie w dziejach historiografii ukrainskiej
— byto rozdzielenie bardzo spektakularne 1 wyraziste dziejow
Ukrainy 1 dziejow Rosji, 0 czym mowa bedzie jeszcze w dal-
szej cze$ci niniejszego artykutu'.

"' T. Stryjek, Jakiej przesztosci potrzebuje przysziosé? Interpretacje dzie-
Jjow narodowych w historiografii i debacie publicznej na Ukrainie 1991-2004,
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Dla Ukraincow jest bohaterem narodowym, o czym $wiad-
czg liczne pomniki, ulice w r6znych miastach, nazwy instytucji
jego imienia. Jego zycie i tworczos¢ znajduje wiele miejsca
w szkolnych 1 akademickich podrecznikach.

Kazdemu bez mata historykowi w Polsce posta¢ i twor-
czo$¢ Hruszewskiego nie sg obce, lecz poza tym Srodowi-
skiem, jak uwazam jego nazwisko pozostaje dzisiaj nieznane.
Inaczej rzecz si¢ miata dawniej. Sto lat temu wsrod polskich
historykéw, ale tez i w szerszej opinii publicznej, zwlaszcza
w Galicji budzit ten uczony i polityki ukrainski spore kontro-
wersje. Pierwsze krytyczne recenzje ukazaly si¢ na lamach
»Kwartalnika Historycznego” oraz w ,,Zapyskach Tow. im.
Szewczenki”. Zabrali migdzy innymi glos: Antoni Prochaska,
Franciszek Rawita-Gawronski, Aleksander Jablonowski i inni°.

Mychajto Hruszewski uwazat Polakow, cho¢ poglady jego
zmienialy si¢ w czasie, jako okupantow Ukraincéw a Petlure
za zdrajc¢. Bedac czynnym politykiem obawial si¢ sojuszu
polsko-ukrainskiego, poniewaz postrzegal go, jako zagroze-
nie dla zjednoczenia ukrainskiej ziemi poprzez ugruntowanie
polskiej dominacji gospodarczej i politycznej na prawobrzez-
nej Ukrainie. Polityczne przekonania Mychajta Hruszewskiego
wynikaty z kolei z jego §wiatopogladu, jako uczonego — histo-
ryka. Nie miejsce w krotkim eseju na wnikliwe przedstawie-
nie koncepcji historiozoficznych historyka ukrainskiego, ale
nalezy rowniez podkresli¢, iz dla rozwoju ukrainskiej $wiado-
mosci narodowej wnidst bardzo wiele®. Hruszewski uwazal,

Instytut Studiow Politycznych PAN, Oficyna Wydawnicza Rytm, Warszawa
2007, s. 254-255, passim.

2 Zebrat te opinie w bardzo dobrze napisanej ksigzce o Hruszewskim,
L. Adamski, Nacjonalizm postepowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglgdy
na Polske i Polakow, PWN, Warszawa 2011, s. 290-310.

*S. Kozak, Mychajly Hruszewskiego poszukiwania intelektualnych
i swiadomosciowych zrodel Nowej Ukrainy, [W:] Droga ku wzajemnosci,
Tom jubileuszowy dedykowany prof. Aleksandrowi Barszczewskiemu, red.
Naukowa M. Timoszuk i M. Chaustowicz, Warszawa 2006, s. 161-166.
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ze narodem moze by¢ grupa etniczna, ktéra posluguje sig
swoim jezykiem, dialektem i charakteryzuje si¢ silnymi odreb-
no$ciami etnicznymi. Inteligencja narodowa musi identyfiko-
wac si¢ z kulturg ludu, z ktérego powinna wyrasta¢ 1 z nim
si¢ utozsamiac. Potgpial przyjmowanie obcych wzorcow kultu-
rowych, uwazal, 1z kazda kultura powinna rozwijac¢ si¢ samo-
dzielnie, a ingerencja z zewnatrz jest wysoce niewlasciwa
1 niepozadana. Stad ptyneta krytyka wobec prawa i osadnictwa
niemieckiego w $redniowieczu, wobec Zydow, ktérzy osie-
dlali si¢ na Ukrainie, wobec Polakow, ktorzy poprzez kato-
licyzm szerzyli obcg dla Ukraincéw kulturg. Deprecjonowat
przy tym te ,,uboga polska kulturg” XVII 1 XVIII wieku, ktéra
jego zdaniem byta stabg kopiag kultury zachodnioeuropejskie;.
Te opinie wyrazone w szostym tomie jego Istoriji Ukrajiny
— Rusy, stanowig bez watpienia odpowiedz na propagowa-
nie przez polskich historykéw przekonania o ,,misji kulturo-
wej” na Wschodzie (Karol Szajnocha, autor Szkicow histo-
rycznych)®. Hruszewski bardzo ostro krytykowat unie lubelska,
uwazajac ja za akt, w ktorym dokonano zamachu na cudzych
przekonaniach i prawach. Bardzo krytycznie, nie szczedzac
nawet ostrych sformutowan krytykowat Kosciot rzymskoka-
tolicki i co oczywiste unie brzeska, jezuicki system szkolnic-
twa, szlachecka demokracj¢. Szlachte obwinial o wynarodo-
wienie Ukraincéw. Nie oszczedzil metropolity Piotra Mohytly,
tworcy Akademii Kijowsko — Mohylanskiej. Uwazal konse-
kwentnie, iz Mohyta nie byl zwigzany z ukrainskim narodem,
blizsze wigzy taczytly go z Polakami. Program szkolny wraz
z nauczaniem obok staro-cerkiewno-slowianskiego i greki,
takze jezyka polskiego i taciny, miat skutki negatywny. Jak

* T. Chynczewska-Hennel, Fenomen porozumienia, rozumienia i niepo-
rozumienia w I Rzeczypospolitej. Polska — Ukraina: badania historyczne,
[w:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospoli-
tej, pod redakcja W. Walczaka, K. Lopateckiego, Instytut Badan nad Dzie-
dzictwem Kulturowym Europy, t. VI, Biatystok 2013, s. 255-264.
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uwazal Mychajto Hruszewski, projekt Mohyly zaghiszat kul-
ture ukrainska i stanowit dla niej obca, konkurencyjna kulture.

Przykladow tego typu mozna by przytoczy¢ znacznie
wiecej, ale nalezy raczej zwrdci¢ uwage na fakt, iz dyskusja
wokot tego wielkiego historyka, autora godnej podziwu boga-
tej spuscizny naukowej, toczy si¢ od dawna wsrdd historykow
w Ukrainie 1 na §wiecie.

Powrdci¢ wypadnie do opinii polskich historykow. W okre-
sie od konca XIX wieku do wybuchu II wojny $wiatowej,
jak juz wspomniano, gtosy byly bardzo krytyczne. Zarzucano
Hruszewskiemu stronniczo$¢ i bledy w ocenie wielu zja-
wisk historycznych: negatywny obraz szlachty zasciankowe;j
(Antoni Prochaska), stawianie tez bez poparcia naukowego
o sprawnym funkcjonowaniu panstwa ruskiego we wczesnym
sredniowieczu (Franciszek Rawita-Gawronski), antynorman-
skie stanowisko (Aleksander Briickner), upolitycznienie histo-
rii 1 wiele innych. Przyznawano Hruszewskiego ogromng eru-
dycje, podziwiano pracowito$¢, stawiano wrecz za wzor ale
jednoczesnie nie zgadzano si¢ na wiele pogladow, ktore zda-
niem polskich historykow wyplywaly z aktualnych w jego cza-
sach wydarzen i1 napig¢ narodowych w Galicji.

W obszernym artykule recenzyjnym czwartego, pig-
tego 1 szostego tomu Historii Ukrainy — Rusi, wybitny
badacz epoki jagiellonskiej Ludwik Kolankowski na tamach
»Kwartalnika Historycznego” z roku 1913 zarzucil autorowi
ukrainskiemu niewlasciwg interpretacje w postrzeganiu nie-
checi elit Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do $cislejszych
zwigzkéw z Polska, jako sporéw Polski z Ukraing. Wsrod
wielu innych argumentow polemicznych, Kolankowski nie
zgadzat si¢ z totalng krytyka unii lubelskiej. Uwazat ponadto,
1z Hruszewski okreslal Rusinow, jako Ukraincow, traktujac
Biatorusinéw 1 wydarzenia, ktére mialy miejsce na Biatorusi
— w ramach Historii Ukrainy — Rusi.

Zastrzezenia podobnego typu wysuwat Henryk Paszkiewicz
w swym dziele The Origin of Russia opublikowanym
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w Londynie w roku 1954 1 wydanym w Polsce w 1996 pod
tytutem Poczgtki Rusi. Oto jego stowa:

»Do jakich btednych rezultatow prowadzi fatszywe uzycie ter-
minu Ukraina, wskazuje cho¢by tytul wielotomowego dzieta
M. Hruszewskiego — Historia Ukrainy — Rusi. Oba pojecia Ukraina
— Rus, nie pokrywaly si¢ ze sobg ani w czasie, ani w przestrzeni,
nie mogg by¢ traktowane réownorzednie. Uczony powyzszy oma-
wia obszernie dzieje poludniowo — wschodniej Europy w czasach,
kiedy stowo Ukraina oznaczalo terytorium pograniczne. Mozna
by wiec z tytutu (ktory raczej powinien brzmie¢: Historia ukra-
inskiej Rusi) domyslaé si¢, ze autorowi szto o historie kresowych

ziem Rusi™.

Hruszewski nie mogl, co oczywiste, odpowiedzie¢ Paszkie-
wiczowi, ale z wieloma historykami polskimi prowadzit
polemiki. Przypomniat je Lukasz Adamski, ktory stwierdzit
w odniesieniu do recenzji Hruszewskiego na temat publika-
cji II Statutu Litewskiego z 1566 roku w wydaniu Polskiej
Akademii Umiejetnosci, ze ztosliwosci historyka ukrainskiego
byty uzasadnione:

»Spuscizna Polski historycznej lezy na Polsce wspolczesnej niczym
cigzkim kamieniem. Wychodzac ze stanowiska tamtej Polski histo-
rycznej, wspotczesni [rok 1902 — dop. T.Ch.H] uczeni polscy trak-
tujg Ukraing — Ru$ oraz Litwe, jako domeny polskiej nauki, ktore
ex officio musza wchodzi¢ w obreb polskich badan, tak samo jak
uczeni wszechrosyjskiej orientacji wciggajg te same przedmioty do

nauki rosyjskiej jako jej integralne sktadniki™.

Hruszewski zarzucat polskim wydawcom 1 historykom,
okreslajac ich ,krakowskimi me¢zami uczonymi”, iz wydali
»zabytek prawa polskiego”. Nie zorientowali si¢ ponadto

> H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, z rekopisu przygotowal K. Stopka, PAU,
Krakéw 1996, s. 496.
® Cyt. za: £.. Adamski, op. cit., s. 315.

37



w pore, jak uwazat, ze wydany on zostal w jezyku oryginatu
w roku 1854 w Rosji.

Mychajlo Hruszewski dostrzegat mimo daleko posunig-
tego krytycyzmu, pozytywne strony Polakow, ktorzy zostali
poprzez zabory podzieleni na trzy czeséci. Szlachty nie cenit,
uwazat jg za ,,reakcyjno-klerykalng”, ale paradoksalnie stawiat
ja za wzor dla Ukraincéw takze pozbawionych swego panstwa.

Polacy uwazali ukrainskiego historyka i to zar6wno sym-
patycy endecji jak i publicysci lewicowi (Ludwik Kulczycki,
czy Wilhelm Feldman) za ukrainskiego nacjonaliste, polono-
foba. Po jego $mierci ukazaty si¢ w polskich pismach nauko-
wych nekrologi, w ktérych pisano z szacunkiem wobec zmar-
tego. Oto fragment nekrologu piora redaktora naczelnego
,Kwartalnika Historycznego” — Teofila Emila Modelskiego:

,,Zawiedziony w nadziejach swoich i dgzeniach politycznych, resztki
dni spedzit zbolaty i ztamany nieszczgsciami w Kistowodsku na
potudn.-zach. Od Piatigorska na Kaukazie, w kraju, w ktorym upty-

nety mu najszcze$liwsze lata mtodosei’™”.

W zakonczeniu rozwazan o polskich opiniach wyraza-
nych pod adresem Hruszewskiego, nalezy powroci¢ do, cyto-
wanej juz, cennej ksigzki piora mtodego badacza tukasza
Adamskiego, ktory wiele lat swej pracy poswigcit studiom nad
ta niezwykta postacia w aspekcie jego pogladow na Polske
i Polakow. Autor postawit sobie wiele pytan 1 tez badawczych,
ktoére w miarg swej pracy weryfikowal. Oto niektore z wielu
innych:

,,W jakim stopniu stosunek Hruszewskiego do Polski i Polakow byt
uwarunkowany internalizacja przezen postawy, ktora wobec nich
przyjmowali najbardziej znani przedstawiciele dziewigtnastowiecz-
nego ukrainskiego ruchu kulturowo — narodowego? Jakie znaczenie

"T. E. Modelski, Michat Hruszewski 1866-1934, [w:] ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1934, nr 4, s. 1023-1024.

38



mialy przy tym istniejace zbiezno$ci badz sprzecznos$ci migdzy
celami polskiego i ukrainskiego ruchu narodowego? Na ile za§ ow
stosunek wyplywatl z osobistych do§wiadczen, przemyslen, wartosci,
postaw? Innymi stowy, chodzi o okreslenie czynnikow, ktore spra-
wily, ze relacje ulozyty sie¢ w taki a nie inny sposob™®.

Jak najbardziej stusznie polski badacz poswiecit sporo
miejsca na charakterystyke procesOw narodowotworczych
na obszarze dawnej Rzeczypospolitej 1 przeksztalcania si¢
narodowych tozsamosci, rosngcej $wiadomosci narodowej —
powszechnych zjawisk charakterystycznych dla XIX wieku.
Poglady Hruszewskiego nie mogty, co oczywiste abstraho-
waé od toczonych wowczas debat nad pojeciami i defini-
cjami narodu. Jesli uwazamy Hruszewskiego za nacjonaliste,
to przeciez jak tlumaczy Adamski, nalezy si¢ jednocze$nie
zastanowi¢, czy nacjonalizm musi by¢ ruchem prawico-
wym? Czy moze wystegpowaé w oparciu o zasady lewicowe]
demokracji?’.

Zeby odpowiedzie¢ na tak postawione pytania, ich autor
zapoznaje w swej ksigzce czytelnika z szeroko prowadzonymi
dyskusjami wokot narodu, nacjonalizmu, jako klucza interpreta-
cyjnego. Przywotuje wielu autorow od Montserrata Guibernau,
Johna Hutchinsona, Anthony’ego Smitha po Ernesta Gellnera,
Erica Hobsbawma, Benedicta Andersona, Adriana Hastingsa
i wielu innych. Przywotuje tez ustalenia wielu badaczy z Europy
Srodkowo-Wschodniej, polskich, czeskich i ukrainskich. Autor
ksigzki poswigconej Hruszewskiemu poza materiatami opubli-
kowanymi, bogatg literaturg przedmiotu, wykorzystatl zbiory
znajdujace si¢ w archiwach Kijowa, Lwowa, AGADu i AANu
w Warszawie, Bibliotece Jagiellonskiej, PAN/PAU w Krakowie
1 wielu bibliotekach. Praca oparta zostata na solidnej bazie zro-
dlowej. Poza matymi wyjatkami nikt w naszym kraju dotych-

8 L. Adamski, op. cit., s. 9.
° Ibidem, s. 11.
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czas nie napisal tak obszernej i wnikliwej pracy poswigconej
Hruszewskiemu i jego spojrzeniu na Polske i Polakow. Lukasz
Adamski stwierdzil w podsumowaniu, z czym wypadnie si¢
zgodzié:

,»Bez watpienia byl postacig wielka. Jako historyk, polityk i dziatacz
spoteczny istotnie wptynat na losy Ukraincow, a do pewnego stop-
nia rowniez Polakéw i Rosjan. Stanowi wrgcz modelowy przyktad
intelektualisty spotecznika z Europy Srodkowej i Wschodniej, jed-
nego z tych, ktorym w naszym regionie §wiata po Smierci stawia si¢
tablice 1 pomniki z napisami: ,,Gorgcemu patriocie i niestrudzonemu
bojownikowi o niepodlegtos¢ Naszej Ojczyzny i prawa Naszego

Narodu — wdzieczni rodacy”'.

Autor ksigzki wskazat na wptyw wielkich autorytetéw, osoby
majace wptyw na ksztattowanie si¢ pogladéw Hruszewskiego.
Byli to starsi wiekiem od niego dzialacze ukrainskiego ruchu
narodowego: Maksymowicz, Szewczenko, Kostomarow,
Kulisz, Drahomanow i Antonowicz. Pobyt Hruszewskiego we
Lwowie i obserwacja tamtejszych stosunkow na Uniwersytecie
tez miata wptyw na ksztaltowanie si¢ jego pogladow. Ze sprze-
ciwem Polakow, o czym pisze Adamski, musiaty si¢ spotkac
hasta Hruszewskiego o potrzebie wytgczenia ziemi chetmskiej
z Krolestwa Polskiego czy nawotywanie do reformy ziemskie;j
na Wotyniu, Podolu i Kijowszczyznie. Niemniej nieche¢¢ ukra-
inskiego historyka wobec Polakow oslabiaty represje rosyjskie,
ktore sam dobrze poznat.

W swych badaniach naukowych dbat Hruszewski o sta-
rannos¢ warsztatu historyka, wiaczat takze inne dyscypliny
naukowe. Korzystat z ustalen éwczesnej socjologii. Masy
ludowe, poprzez wptyw Antonowicza, staty si¢ dla niego glow-
nym tematem badawczym. To spojrzenie determinowato jego
badania nad historig. Trzeba jeszcze podkresli¢, iz Hruszewski
publicysta i Hruszewski historyk, naukowiec to czasami jakby

19 Ibidem, s. 322.
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dwie postaci. Ton publicystyczny, w ktérym niecheé¢ do
historii Polski przejawiata si¢ nieraz jaskrawo, stabta w pra-
cach naukowych.

W jednym z wnioskéw koncowych badacz Hruszewskiego
stwierdzil, iz w sytuacji trudnosci finansowych ( niestety sa to
bolaczki nadal aktualne) oraz w obliczu potrzeby sily autory-
tetu, poglady tego wielkiego historyka, nie sprzyjaja paradyg-
matowi myslenia i metod badawczych przez wspoétczesnych
naukowcoéw w Ukrainie. Jego kult sprzyja powielaniu nega-
tywnych stereotypow o Polsce i Polakach''.

Nie wszyscy koledzy historycy ukrainscy przyjmuja bez-
krytycznie poglady Hruszewskiego. Tomasz Stryjek w ksigzce
zatytutowanej Jakiej przesztosci potrzebuje przysztosc?
Interpretacja dziejow narodowych w historiografii i debacie
publicznej na Ukrainie 1991-2004 zebral i omowit skrupulat-
nie takze stosunek naukowcow ukrainskich wobec tworczosci
Mychajty Hruszewskiego. Podkreslit on mianowicie, iz stosu-
nek Hruszewskiego do panstwa wzbudzat wsrod historykow
ukrainskich dyskusje. Z jednej strony zakwalifikowano histo-
riografie XIX wieku, niemal w calos$ci do tak zwanej szkotly
narodnickiej, a Hruszewski uznany zostal za ostatniego jej
reprezentanta. Druga opcja historykéw emigracyjnych stangta
w opozycji do pierwszej, reprezentujac poglady ,,panstwowe”.
Przedstawicielka tej szkoly byta Natalia Potonska-Vasytenko.
Badacze ukraifnscy podnosza réznice w rozumieniu przez te
szkoty kwestii narodu. Tak, wiec krytycy Hruszewskiego,
zwlaszcza jego dziatalnosci politycznej, uwazali iz postugiwa-
nie si¢ jedynie kryterium etnicznym, pozbawito tego historyka
zainteresowania rolg elit i organizacji panstwowej. Wspolczesni
badacze, migdzy innymi Thor Hrycz nie widza w tych r6znych
paradygmatach az tak ostrych roznic'.

' Tbidem, s. 340.
2T, Stryjek, op. cit., s. 255 i n.
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Pozostawiajgc na uboczu wiele innych ciekawych opinii
historykéw ukrainskich, warto zwroci¢c uwage na dyskusje
niezyjacego Jarostawa Daszkewycza, Jarostawa Hrycaka i Natalii
Jakowenko, jaka toczyli w latach 90-tych. Przytoczmy tu
w skrocie najwazniejsze, jak nalezy sadzi¢ punkty tej inte-
resujacej dyskusji. Pierwszy z wymienionych tu historykéw,
prowadzac polemike z badaczami Instytutu Historii NANU,
stwierdzit, iz Hruszewski byt najlepszym badaczem ukrain-
skim a jego warsztat naukowy powinien by¢ wskazéwka dla
kazdego historyka. Jarostaw Hrycak zgodzit si¢ z pogladami
Daszkewycza w kwestii instrumentalnego wykorzystywania
Hruszewskiego przez historykow radzieckich po 1991 roku'.

Najbardziej stanowcze wydaja si¢ opinie Natalii Jakowenko.
Uznala, co oczywiste wielkos¢ Hruszewskiego w realiach
jego epoki, ale wskazata takze na nieaktualno$¢ teoretycz-
nych i metodologicznych zalozen historiografii jego czasow.
Jakowenko uwaza — z czym kazdy naukowiec powinien si¢
zgodzi¢, jak sadze: ,,Bez dialogu ze Swiatowa wspdlnota
naukow3, kazda narodowa nauka przeksztalca si¢ w rezerwat
prowincjonalnych dziwakéw, z ktorego od czasu do czasu,
wylania si¢ kolejny anachronizm, ale nigdy nie wyniknie mysl
odpowiadajgca naszym czasom”'*.

Interesujacy jest tez dalszy ciag tych dyskusji wokot roli
Mychajty Hruszewskiego.

Dyskusja, ktora zdaje si¢ nie predko wygasnie, znajduje
swe miejsce takze wsrod historykow w Europie, Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie. Wymieni¢ tu wypadnie bardzo
ciekawg ksigzke Serhii’ja Plokhy (Serhij Plochij) ,, Unmaking
Imperial Russia: Mykhailo Hrushevsky and Writing of
Ukrainian History” (Toronto—Buffalo-London 2005). Ksigzka
ta powinna zosta¢ opublikowana, jak uwazam w polskiej wer-
sji jezykowej, poniewaz dotyczy takze tematyki i perspektywy

B T. Stryjek, op. cit., s. 305 i n.
" Cyt. za T. Stryjek, op. cit., s. 308-309.
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polskiej w tworczosci Hruszewskiego. Wspotczesny historyk
ukrainski zwigzany z Uniwersytetem Harvarda, ukazuje nam te
poglady w nowoczesnym ujeciu. Stara si¢ wyjasni¢ to antypol-
skie nastawienie Hruszewskiego. Widzi przyczyny w lewico-
wym $wiatopogladzie historyka, w napigtej atmosferze w sto-
sunkach polsko — ukrainskich w Galicji, w postawie Polakow
wobec ukrainskiego ruchu narodowego czy takze w ,,sponsoro-
wanej przez Rosje kampanii ideologicznej przeciwko polskim
roszczeniom do prawobrzeznej Ukrainy”".

Osobiste kontakty z kolegami i przyjaciolmi ukrainskimi
1 nasze wspolne dyskusje nie zapoczatkowaly jednak mego
zainteresowania Hruszewskim. Stato si¢ to znacznie wczesniej,
kiedy pod kierunkiem Mistrza profesora Zbigniewa Wojcika
stawialam pierwsze naukowe kroki w badaniu historii Ukrainy
w czasach nowozytnych. Wéwczas profesor ukierunkowat
moje studia nad Hruszewskim poprzez spojrzenie na tak zwang
,.teori¢ przesunie¢”'®.

Teoria ta, najogélniej rzecz ujmujac, to teza o istnieniu
,Jedynego narodu ruskiego”, z ktéorego w pewnym momencie
historycznym wytonily si¢ trzy narodowosci — rosyjska, ukra-
inska i biatloruska. Po upadku Rusi Kijowskiej w XIII wieku
centralny osrodek jednolitej panstwowosci ruskiej przesunat si¢
na potnoc do Suzdala i Wiodzimierza nad Klazma a potem do
Moskwy. Stad Ru$ — Ukraina byta konsekwentnie uznawana
przez Rosje jako ,,Malorosja”, w przeciwienstwie do Wielkiej
Rosji. Z taka teorig nie mogt zgodzi¢ sie Hruszewski. Na
Kongresie Filologow Rosyjskich w 1904 roku w sekcji histo-
rycznej wystapit z krytyka, przeciwko temu ,,tradycyjnemu

' Tbidem, s. 31, passim.

' T. Chynczewska-Hennel, Czy historycy uporali sie z ,,teorig przesu-
nie¢”, [w:] Dziedzictwo polsko-ukrainskie, The Polish-Ukrainian Heritage,
Studia Politologiczne, Studies of Political Science, red. S. W. Chazbijewicz,
M. Melnyk, K. Szulborski, t. 2, Olsztyn [2006], s. 32-41; ukrainska wersja
[w:] Szostyj Miznarodnyj Kongres Ukrajinciv, Istorija, Politologija, Kyjiw—
Donec¢k 2005, Kyjiw 2007, s. 5-15.

43



schematowi Ruskoji istoriji”'’. W artykule po$wieconym temu

zagadnieniu a przede wszystkim w dziesigciu tomach Historii
Ukrainy — Rusi, Hruszewski pokazat, ze historia Rusi Kijowskiej
nie byla zwigzana z dziejami wlodzimiersko-moskiewskiemi,
ale wigzata si¢ z okresem galicyjsko-wolynskim w XIII wieku
a poézniej z dziejami litewsko-polskimi w XV 1 XVI stule-
ciach. Panstwo Wlodzimiersko-Moskiewskie nie bylo nigdy
sukcesorem 1 spadkobierca Panstwa Kijowskiego. W latach
osiemdziesigtych XX wieku Omeljan Pritsak i John S. Reshetar
nawigzujac do mys$li Hruszewskiego swym anglojezycznym
czytelnikom prébowali u§wiadamia¢, iz ,,Rus is not identical
with Russia™'®,

Hruszewski rozdzielit narracje historii Rusi od dziejow
Rosji. Od czaséw tego historyka ukrainskiego tematyka sta-
wala si¢ coraz bardziej naglasniana, zeby wspomnie¢ takie
nazwiska jak dla przyktadu jedynie: Mykota Riabczuk, Ewa
Thompson, Giovanna Brogi Bercoff, Roman Szporluk i wiele
innych badaczy. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz historycy
rosyjscy, nie mowiac o politykach w wigkszosci nie akceptuja
tego punktu widzenia, co przynosi w skutkach daleko idace
konsekwencje'’.

W zakonczeniu nalezy przypomnie¢, iz Historia Ukrainy
— Rusi Mychajta Hruszewskiego od roku 1997 ukazuje si¢
w jezyku angielskim w ramach projektu: The Hrushevsky
Translation Project, dzigki The Peter Jacyk Centre for Ukrainian
Historical Research Canadian Institute of Ukrainian Studies.
Na czele zespotu wydawcow stoi znany i ceniony w $wie-
cie naukowym historyk, profesor Frank E. Sysyn. Pozostali

" M. Hrushevsky, The Traditional Scheme of ,,Russian” History and
the Problem of a Rational Organization of the History of Eastern Slavs, [w:]
From Kievan Rus’ to Modern Ukraine: Formation of the Ukrainian Nation,
Cambridge, Massachusetss 1984, s. 355-364.

% From Kievan Rus’ to Modern Ukraine, s. 1.

¥ T. Stryjek, op. cit., s. 62; L. Adamski,op. cit., s. 363 i n.; por. takze:
H. Paszkiewicz, op. cit., s. 354 i n.
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edytorzy tworzacy zespot to: Serhii Plokhy, Uliana M. Pasicz-
nyk, Myroslav Yurkevich i inni.

Dotychczas poszczegdlne tomy History of Ukraine-Rus’
ukazaty si¢ w nastgpujacych latach: tom 1 w roku 1997; tom 6
w roku 2012; tom 7 w roku 1999; tom 8 w roku 2002; tom 9,
ksiega 1 w roku 2005; tom 9, ksiega 2, cze$¢ 1 w roku 2008;
tom 9, ksigga 2, czes¢ 2 w roku 2010 1 tom 10 w roku 2014.

Ostatni tom 10 nosi tytut: The Cossack Age, 1657-1659,
ukazat si¢ w ttumaczeniu Marty Darii Olynyk, wydany zostat
przez A.B.Pernala, Y. Fedoruka i F.E.Sysyna we wspotudziale
M. Yurkevicha w Edmonton—Toronto 2014. Na pierwszych
stronach wymienieni sg donatorzy, dzigki ktorym ten tom
ujrzat §wiatto dzienne. Sg to: John (Ivan) Yaremko (1918-2010)
i Fundacja Katedry Ukrainian Studies Foundation (Toronto)
in memory of Mr. Yaremko oraz dzigki zapisowi testamen-
towemu Edwarda Brodacker’iego (1926-2007), osiedlonemu
po II wojnie §wiatowej w Londynie. Tlumaczenie tego tomu
powstalo dzigki uzyskanemu grantowi National Endowment
for Humanities, Washington, D.C.

Tom dziesiaty liczy 327 stron w grubej oktadce, w duzym
formacie. Na obwolucie zamieszczono portret siedemnasto-
wieczny portret hetmana Iwana (Jan) Wyhowskiego, na koncu
jego podpis. Tom ten sklada si¢ z dwdoch wprowadzen — wste-
poéw. Pierwszy zapoznaje czytelnika z projektem angielskiej
wersji dziela Hruszewskiego, drugi jest wprowadzeniem do
tomu dziesigtego. O strukturze 1 kompozycji tego tomu pisze
we wstepie Andrew B. Pernal (s. xiii—xxxix). Autor podkre-
$la znaczenie historyczne Historii Ukrainy — Rusi w kontek-
scie dziejow Ukrainy w XX wieku. Zwraca uwage na fakt,
iz Hruszewski dokonat zdecydowanego rozdzielenia historii
Rosji 1 Rusi. Omawia w skrocie trzy cykle historyczne w uje-
ciu Hruszewskiego, pierwszy ukazat si¢ miedzy 1898 1 1900
rokiem. Tomy 1-3 zawieraja dzieje prehistoryczne oraz Rusi
Kijowskiej. Drugi cykl powstal w latach 1902 i 1907, obejmuje
tomy od 4 do 6 i zawiera histori¢ od XIV do XVII wieku pod
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»panowaniem” polsko — litewskim. Tomy od 7 do 10 tworza
cykl historii Kozaczyzny, publikowany w latach 1907-1936.
Autor wstepu pisze o kwerendach zrédtowych i archiwalnych
prowadzonych przez Hruszewskiego. Hruszewski nigdy nie
ukonczyl zaplanowanego tomu ze wzgledu na sytuacj¢ poli-
tyczng w ZSRR. Nalezy przypomnie¢ o tym, ze w roku 1930
pozbawiono go wptywu na kierowanie katedry, ktorg w rezul-
tacie zlikwidowano. W roku 1931 aresztowano Hruszewskiego
w Moskwie i przewieziono do Charkowa, gdzie oskarzony zostat
o kierowanie niejakim ,,Ukrainskim Centrum Narodowym”,
ktore miato na celu obalenia wtadzy radzieckiej. Na polecenie
Stalina zwolniono go. Wyjechat na wakacje do Kistowodska
jesienig 1934 roku. Poddany operacji nieudanej zmart 24 listo-
pada tegoz roku®.

Te ostatnie lata zycia i pracy tworczej Hruszewskiego skru-
pulatnie omawia w osobnym, obszernym artykule — wstepie
Yaroslav Fedoruk na stronach xii—xcv. Wiele miejsca autor
wstepu poswiecil roli corki Kateryny, ktora wydata po $mierci
ojca, ten ostatni tom Historii Ukrainy — Rusi.

W kolejnosci, po obu wyczerpujacych wstepach zamiesz-
czono spis niektorych nazw wilasnych i okreslen w brzmieniu
wlasnym oraz tlumaczeniu ich znaczenia czytelnikowi angloje-
zycznemu, zaznaczajac takze pochodzenie danego stowa, np.:
»magistrat (Pol., Ukr.) — city administration; town council”
(s. xevil). ,,Wlasciwa” cz¢$¢ zawieraja: fotografia Mychajty
Hruszewskiego z jego podpisem oraz trzy mapy Europy
Wschodniej okoto 1650 roku, Prawobrzeze Ukrainy wraz
z cze$cig zalezng od Turcji, mape Hetmanatu.

Wydawcy wersji jezykowej angielskiej dotaczyli do
Bibliografii Historii Ukrainy — Rusi dla tomow poswieco-
nej czasom kozackim (tomy 7-10) pozycje uwzgledniajace
naukowg literatur¢ przedmiotu. Ta obszerna lista sporza-
dzona zostata przez profesora Andrew B. Pernala. Podzielona

¢, Adamski, op. cit., s. 248-249.
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zostala na pie¢ czgSci 1 zawiera: publikacje zrodlowe, biblio-
grafie, monografie, studia i dysertacje, artykuly w ksiegach
jubileuszowych i czasopismach, prace kartograficzne, stow-
niki 1 spisy oraz reprint (s. 263-281). Nastgpnie umieszczono
tablice ukrainskich hetmandw, krolow Polski 1 wielkich ksigzat
litewskich, rzadzacych Moskwa, suttanéw otomanskich, cha-
now krymskich, hospodaréw motdawskich, wotoskich, ksia-
zat Siedmiogrodu, cesarzy, kroloéw Czech i Wegier, krolow
Szwecji, elektorow brandenburskich. Na koncu dotgczony jest
indeks nazw i 0s6b. Opublikowany w ten sposob dziesiaty tom
Historii Ukrainy — Rusi Mychajty Hruszewskiego dzigki wersji
angielskiej, podobnie jak pozostale tomy zapoznaje z historig
Ukrainy szerszy, bez watpienia krag czytelnikow na $wiecie.
Poszerzenie edycji o obszerny aparat naukowy, zebrana biblio-
grafia pokazuja jak bardzo nauka historyczna si¢ rozwija, jak
zmienia si¢ w wielu kwestiach spojrzenie historykow dyskutu-
jacych ze soba w pokojowej atmosferze, bez napig¢ narodowo-
sciowych 1 politycznych, ktére dane bylo, niestety przezywac
Hruszewskiemu.
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