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0 jezyku biatoruskich przekladow Ewangelii
w Ameryce P6inocnej

Zapoczatkowana przez hukasza Dziekuc-Maleja! w latach dwudziestych
XX wieku praca nad przektadami Nowego Testamentu na wspotczesny jezyk biato-
ruski w ciggu niespetna szesédziesieciu lat ubiegtego stulecia zaowocowata wyda-
niem szeregu poszczegdlnych ksiag Pisma Swietego i tekstéw liturgicznych. Uka-
zywaly sie one poza granicami Biatorusi, a ich autorami byli poczatkowo wierni
protestanccy i duchowni katoliccy. W okresie wiadzy radzieckiej na Biatorusi bia-
toruskojezyczny druk religijny z przyczyn ideologicznych praktycznie nie istniat.
Luke te starata sie natomiast wypetnié biatoruska diaspora na Zachodzie, gtéwnie
w Niemczech, Wielkiej Brytanii, USA i Kanadzie2. Dopiero p6zniej, bo w latach
90-tych, do grona ttumaczy ksiag biblijnych i tekstow liturgicznych dotaczyli, obok
ksiezy katolickich, duchowni prawostawni, uniccy, protestanccy oraz osoby swiec-
kie. Na dzien dzisiejszy trudno okresli¢ doktadng liczbe takich przektadéw. Do-
tyczy to réwniez ttumaczen na jezyk biatoruski Dobrej Nowiny3, poniewaz po-
szczegblne przektady miaty czesto anonimowych autoréw, nierzadko stanowity
fragmenty tej lub innej Ewangelii, r6znity sie miedzy sobg pod wzgledem redak-
cyjnym oraz ze wzgledu na ich przeznaczenie. Nie bez znaczenia byt tez tu naktad
oraz krag odbiorcéw, a takze zakaz druku w wypadku uznania tych tekstow za
niekanoniczne przez hierarchie koScielng poszczegdlnych wspdlnot religijnych.
A. Audziejuk, ktéry opracowat bibliografie przektadéw Biblii na jezyk biatoruski,
nazwat jg prébg (cnpo6a), poniewaz wcigz sg odkrywane nieznane dotad wydania
i rekopisy w krajowych i zagranicznych archiwach i bibliotekach. We wstepie do
takiej proby o. Aleksander pisat:

LA3AKY04Ybl ceTbl IHTIPHAT i 3/71eKTPOHHBIM KaTasoraMm ['pamajckait bi-
oaisTaki Hbio-Epky (New York Public Library — NYPL) i HanpbisHanbHat

1 Lukasz Dzieku¢-Malej (1888 Stonim - 1955 Gdansk) - pastor KosSciota Chrzescijan Baptys-
téw, autor pierwszego przektadu (1926-1930) wszystkich czterech Ewangelii na wspotczes-
ny jezyk biatoruski.

2 Zob: V.Kipel Z Kip el Belarusian Publishing in the West. A Bibliography [Edited by
J. Garbinski & L. Yurevich], New York - Warsaw 2006; 10.T a p 6 i H ¢ k i, bBesaapycki paaieiii-
Hbl Opyk Ha 3axadse: napuiédvika, 2padiunbia Opyki. 1945-2005, Hero-Epk - Bapiuasa 2009.

3 Na poczatku XXI w., wedtug I. Czaroty, istniato juz 15 przektadéw Nowego Testamentu na
jezyk biatoruski; zob.: .LA. 4 a p o T a, Taopweis i npakmsika Macmaykaza nepakaady, Minck
2010, c. 44.
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Bi6nisaTaki benapyci [...], a Takcama goctyny y apxiy Besnapyckai 6i6J1isgTaKi
iMma @panuimka CkapbiHbl ¥ JloHgaHe [...] 3’aBisacsa MarysiMacip yaakiaj-
Hinp 6i6sisrpadiuHbia AaJ3eHbIs MMATAIKIX BBIJAHHAY Mepakaajay i me-
pakasay Takcray CBstora [licaHHs Ha 6esiapycKyto MoBy. [Ipa3 rata BbIAIILI
3 LleHI0 fIK MHOTifl BAZ0MbIA ayTaphl, TaK i Hanay3a6bIThIA, @ TO i AAraTyJib
HEBSI0MbIs, SIK, HANPbIKJIaJ, Nepakaajbl Bitayta Tymaiua, Jleanifa lansika,
Auki 3osaka, apximanapeiTa Magacra (fikesiva), MmiTpamasnita AHJp3s
(KperTa), smickana Adanacisg (Maprtaca), flHa [latpojckara, AnskcaHzapa
AcinoBivya-Acinybika i iHu. llITo-npayia, HeKaTOpbIst HABIHbI MOTYIlb KPBIXY
3acMylinb, 60 écub SIIY3 i TIKCTHI, AKiA MakyJb He HaWA3eHbId i Jivanua
cTpayaHbIMi, IK HaNpbIKaaJ, nepakaajbl HoBara 3amaBety kc. Axama Jli-
coyckara”4,

Jak wiadomo, pierwsze przektady poszczegdlnych ksiag Pisma Swietego i prze-
de wszystkim Nowego Testamentu i Psatterza na wspoétczesny jezyk biatoruski po-
wstawaty w krajach europejskich poza granicami Biatorusi i byly wydawane
w Lodzi, Warszawie, Wilnie, Londynie, Helsinkach (Helsingfors), Rzymie.

Na kontynencie amerykanskim w II potowie XX wieku ukazaty sie trzy prze-
ktady Ewangelii na jezyk biatoruski. Pierwszego przektadu wszystkich czterech
Ewangelii dokonat Jan Stankiewicz (dalej: St.) i zamieScit je w Nowym Testamencie,
zatytutowanym Hoswt 3akon Cnadapa a Cnaca Hawaza Icyca Xpvicma, wydanym
w Nowym Jorku w 1970 r. Trzy lata p6zniej (1973) ttumaczenie to zostato wiaczo-
ne do petnego wydania Pisma Swietego w wersji protestanckiej o nazwie Cbessmas
Bi6as5, ktéra byta ttumaczona przez Jana Stankiewicza we wspoétpracy z hebraistg
M. Gitlinem .

Drugim chronologicznie bialoruskim tekstem ewangelicznym, wydanym na
potkuli zachodniej, byt tak zwany Ewangeliarz Ottarzowy (HanpacmosvsHae Cb8s-
moe Eeanzesvse) opracowany przez arcybiskupa Mikotaja (Michata Macukiewicza;
dalej: Mac.), pierwszego hierarche Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawo-
stawnejé. Przypomnijmy, iZ ewangeliarz to ksiega zawierajaca tekst tetraevangelium
i uktad liturgicznych czytan ewangelicznych fragmentéw (tzw. ,zaczal”), dostoso-
wanych do rodzaju okreslonych nabozenstw, odprawianych zgodnie z odpowied-
nig datg kalendarza cerkiewnego (koscielnego)?.

4+ A AY 13 e k Cnpoba ykaadauHs 6i6aisepagil nepakaaday bibaii Ha 6enapyckyro mosy
[y:] ,Hama csmoBa” 2011, 16 sicranazga, Ne 46(1041) oraz [online] http://pawet.net/ns2011/
46/%E2%84%96_46_(1041).html [dostep: 02.02.2013].

5 Cessimas bi6as. Kuiei Ceessimoea Ilicoma Cmapoea ti Hogazo 3akoHy 3 Mo8bl 236patickae a epay-
kae Ha 6eaapyckyio HaHasa nepakaadseHvis, Y Hio Epky 1973 [bez podania nazwisk autoréw
przektadu].

6 HanpacmosavHae Cvessmoe EgaHezesvse, yknaj. apxifnickan Mikanai (Magyke -
B i 4)], TapouTa, AHTapsié, Kanaza 1988 r.

7 Okre$lony fragment, odczytywany podczas konkretnego nabozenstwa, poprzedza wyrazenie
nie nalezace do Ewangelii, ale powigzane pod wzgledem tresci z odpowiednim fragmentem
Ewangelii jednego z czterech ewangelistéw (np. w omawianym Ewangeliarzu beda to wy-
razenia: AgHaro pasy (c. 9), Kaxxa 'ociag nperiimoyureiv ga fAro XKeigom (c. 10), ¥ Toit yac
(c. 14), ¥ nanaBine naniazecsatHins! (c. 21), AxgHaro pasy, Icyc yBaimoy y xaty (c. 68), kaxa
['ocniag npeimoBecbub raTy (c. 6) i in.). Ewangeliarz otwieraja ,zaczata” z Ewangelii wedtug
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Nastepnym wydaniem tekstéw nowotestamentowych byt przektad Ewangelii
wedtug Mateusza i Marka autorstwa Michata Mickiewicza (Mixaca Minkesiua;
dalej: Mick.) - mtodszego brata Jakuba Kotasa. Ttumaczenie to ukazato sie dru-
kiem w Michigan w 1998 rokus.

Wszystkich trzech ttumaczy tagczy podobny zyciorys: w przededniu zakon-
czenia wojny (w latach 1944-1945) wszyscy trzej znalezli sie w Niemczech,
a przyczyny opuszczenia przez nich terytorium dawnego ZSRR byty podyktowane
obawag przed nacierajaca Armig Czerwona. Laczy ich rdwniez czynny udziat w bia-
toruskich organizacjach spotecznych i politycznych, kulturalno-o$wiatowych,
aktywna dziatalno$¢ w biatoruskim ruchu narodowym zaréwno przed wybuchem
drugiej wojny $wiatowej, w oKkresie aneksji czesci ziem Il Rzeczpospolitej przez
Zwiagzek Radziecki, a pdzniej okupacji niemieckiej, jak i po jej zakonczeniu, gdy
w ciggu niespetna kilku lat ostatecznie opuscili Europe i wyemigrowali na konty-
nent amerykanski nie zaprzestajac i tam swojej dziatalnosci. Wszyscy trzej zajmo-
wali sie publicystyka, praca wydawniczg i redaktorska. Nie obce im byto takze
uczestnictwo w chrzescijanskim ruchu religijnym na obczyznie. Pochodzili z ro-
dzin o silnych tradycjach religijnych (katolickich - Jan Stankiewicz i prawostaw-
nych - M. Mickiewicz i M. Macukiewicz). Wystepowali w obronie jezyka ojczystego,
przyczyniali sie do upowszechniania go we wszystkich sferach zycia spotecznego,
wiaczali sie w polemike na temat jego rozwoju i standaryzacji. Szczegélne zastugi
oddat tu Jan Stankiewicz - jezykoznawca i historyk, autor licznych prac lingwis-
tycznych z zakresu historii jezyka biatoruskiego, dialektologii, leksykologii i leksy-
kografii. Réznili sie jednak miedzy soba zainteresowaniami i przede wszystkim
jezykiem, wyniesionym ze stron ojczystych, a takze wiedzg o tym jezyku, nabytg
podczas studiéw i w trakcie pracy w Srodowisku biatoruskojezycznym. Nalezy
pamieta¢ tez o tym, ze ich 6wczesny jezyk biatoruski ksztaltowat sie gtéwnie
w oparciu o standardy wypracowane na bazie normatywéw pierwszego czterdzie-
stolecia XX wieku, okre$lonych przede wszystkim przez gramatyke B. Tarasz-
kiewicza. Nie nalezy tez zapominad, iz ich jezyk, wyabstrahowany z tekstow przez
nich tworzonych, pozostawat w sprzecznosci z zasadami wylozonymi w wytycz-
nych reformy ortografii z 1933 r. i nie uwzgledniat nowych tendencji w rozwoju
biatoruskiego jezyka literackiego II potowy dwudziestego stulecia.

Zajmijmy sie obecnie analizg trzech przywotanych biatoruskojezycznych
przektadéw Ewangelii. Zanim przejdziemy do omdwienia jezyka tych tekstow,
rozwazmy na wstepie kwestie thumaczenia wyrazen oznaczajacych artefakty i wy-
darzenia, ktére miaty miejsce na terenie Palestyny w okresie sprzed dwoch tysiecy

$w. Jana. Por. tez hasto HanpecrosbHoe eBaHrenuve [w:] Jpeso. Omkpbimas npasocaagHas
sHyukaonedus [online], http://drevo-info.ru/articles/839.html [dostep: 24.11.2012].

8 Maybees Ui Mapka Cvessmoe EeaHzesnvse, mepakiag M. Min K e Bi 4 a, pasaraBaHbHe,
cknafg i gpyk M. [Ipyckara, Grand Rapids, Michigan, USA, 1998; Ttumaczenie to jest dostepne
réwniez na portalu ,llapksa” [online] http://churchby.info/rus/255. Jak podaje A. Audziejuk,
M. Mickiewicz przetozyl wszystkie cztery Ewangelie jeszcze w latach 60-tych ubiegtego stu-
lecia, lecz tylko dwie pierwsze dotychczas ukazaly sie drukiem. Rekopis petnego przektadu,
zawierajacy rowniez Ewangelie wedtug Lukasza i Jana, znajduje sie w archiwum Komisji
Biblijnej przy Biatoruskim Egzarchacie Moskiewskiego Patriarchatu (za: A. Ay 13 e 10 K,
op. cit,, [online] http://churchby.info/bel/753/ [rocTyn: 05.02.2013]).
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lat podczas ziemskiego pobytu Jezusa wsrédd wybranego narodu. Czy realia przed-
stawione w biatoruskich przektadach moga dzi$ by¢ w jednoznaczny sposéb rozu-
miane i interpretowane przez odbiorcow tych tekstow? Siegnijmy do przyktadéw:

Przyktad 1:

Mac. lopa BaM [..] KpbIBaJyllHiKi, MaJjoGHbIS Aa NAMA/AS18AHLIX MPYHAY.
Mt 23:27

Mick. Topa BaM [..] KpbIBaAylIHiKi, IITO MpbINafabHsenecs Aa mpyHay na-
6e/1IeHHbIX.

St. Bsifa BaM [...] ABYAYIIHIKI, IITO Maf06HBIS 12 NAGAASAHbIX 2paboy.

W mowie Jezusa, skierowanej przeciwko uczonym w PiSmie i faryzeuszom,
jej adwersarze sg przyréwnywani do pomalowanych lub pobielanych trumien,
wzglednie do pobielanych grobéw, ktére ,z zewnatrz wygladaja pieknie, lecz
wewnatrz petne sg koSci trupich i wszelkiego plugastwa”. Sens wyréznionych
wyrazen jest jasny. Znacza one ‘co$, co pomimo zewnetrznego blasku, jest fatszy-
we i odrazajgce’. Wyrazenia te we wspoétczesnych stownikach jezyka biatoruskiego
(objasniajacych i frazeologicznych) nie sa notowanel0. Uwzgledniajg je natomiast
stowniki jezyka polskiego i rosyjskiego. W Stowniku jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego!! pod hastem gréb odnotowano biblijny frazeologizm pobiela-
ny gréb ze znaczeniem ‘rzecz, instytucja majaca tylko pozory zycia’, a w rosyjskim
historyczno-etymologicznym stowniku frazeologicznym hasto epo6 nosansennuiil,
opatrzone kwalifikatorami przestarzate, ksiqgzkowe, pogardliwe, funkcjonuje jako
jednostka leksykalna oznaczajgca ‘1. YTo-/1. HUYTOXKHOE, JIULIEMEPHOE, TPUKPbI-
Baroleecss HAPYXHbIM GJieckoM. 2. YesloBeK, BHELIHOCTb KOTOPOTO CKPBIBAET
4YTO-JI, BbI3bIBawIllee oTBpalleHue’l2 Frazeologizmy polski i rosyjski sa sekun-
darnym derywatami semantycznymi, urobionymi odpowiednio od luznych zwigz-
kéw wyrazowych pobielany grob i epo6 nosansenbwiil ‘grob pobielany (wapnem)'.
Rosyjskie wyrazenie epo6 nosansenHbliii notowane juz byto w staroruskich prze-
ktadach Ewangelii wedlug Mateusza z 1144 r. (por.: -Ilogo6iTeca rpo6omMt Ho-
BalHEHOMD (BB MCIIP. MOBAIJIEHBIMB; TAPOLS KEKOVIAOoUEVOLG)13, zas staroruski
wyraz 2po6s znaczyl nie tylko ‘sima, fovea’, ale réwniez ‘Moruia, rpo6s, rpo6HHIIa,
sepulcrum’l4, W jezyku cerkiewnostowianskim epo6s byt uzywany w znaczeniu

9 Pismo Swiete Nowego Testamentu i Ksiega Psalméw, w przekladzie z jezykéw oryginalnych,
oprac. zesp6t biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Biblia Tysiaclecia,
wyd. 6, przejrzane, Poznan - Warszawa 1976.

10 Nie podaje tego wyrazenia, ani nie odnotowuje leksemu rpo6 najpeiniejszy objasniajacy
stownik jezyka biatoruskiego - Tsiymauanvhbel caoyHik 6eaapyckail moswl, paa. KK.ATp a -
x 0 B iy, TT. 1-5, Minck 1977-1984 (dalej: TCEM).

11 Stownik jezyka polskiego,red. W.D or o s z e w s k i, t. 2, D-G, Warszawa 1960, s. 1318.

12 AKBbupux, BM.-Mokuenko, JLU.CTenaH o B a, Pycckas ¢ppaseosnozus. Hcmopu-
Ko-amumoozuveckuli cnoeaps, Mocka 2005.

13 UN. Cpe3HeBCKHU U Mamepuasvl 0415 caoeaps dpesHe-pycckazo si3blka NO NUCbMEH-
HbIM® NAMSAMHUKAM®, T. 2, CaHKTIIeTepOyprs 1895, c. 994.

14 UU.Cpe3HeBCKHU U Mamepuanyl .., T. 1, Cauktnetepoyprs 1893, c. 594.
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‘grob, mogita’ i ‘grobowiec’’s. Stowniki jezyka rosyjskiego leksemowi rpo6 przy-
pisuja znaczenie ‘trumna’ i przen. ‘Smier¢’16. Wspotczesne biatoruskie stowniki
objasniajace natomiast w ogoble nie wiaczaja do siatki hastowej wyrazu epo6, a ros.
epo6 w stowniku dwujezycznym ttumaczg jako ‘TpyHa, namaBiHa’ i przen. ‘marina,
cMeplb’, zas ros. mozuaa jako ‘marina; fos (mosvko o sme)'l’. Przytoczone przy-
ktady Swiadcza, ze w przektadach Macukiewicza i Mickiewicza zostal wykorzystany
biatoruski ekwiwalent mpyrHa odpowiadajacy jednemu ze znaczen cerkiewnosto-
wianskiego i rosyjskiego wyrazu 2po6. Takie thumaczenie pozostaje jednak w sprzecz-
nosci ze zwyczajami Izraelitow, ktérzy nie mieli zwyczaju grzeba¢ swoich zmar-
tych w trumnach, ani tym bardziej po pewnym czasie bieli¢ tych trumien wapnem.
Zgodnie z tradycja, od najdawniejszych czaséw Zydzi chowali swych wspétwy-
znawcOw w poswieconej Ziemi Obiecanej w catunach z Inianego ptdtna, a pocho-
wek w trumnach rozprzestrzenit sie wéréd Zydéw diaspory dopiero w XIX w.18
Zatem pobielane (wapnem) mogty by¢ nie trumny, lecz groby, kamienie nagrobne,
pieczary itp. Miat przeto racje J. Stankiewicz, ktéry w cytowanym fragmencie uzyt
zapomnianego w jezyku biatoruskim wyrazu 2po6 w znaczeniu, ktére byto przypi-
sane temu leksemowi w jezyku cerkiewnostowianskim i polskim, tym bardziej, ze
znaczenie tego wyrazu byto powszechnie zrozumiate przez Biatorusinéw zaréw-
no wyznajacych Kkatolicyzm, jak i prawostawie. Podobne watpliwosci, jak sie wy-
daje, miat Jan Stankiewicz w innych wypadkach i dlatego tam, gdzie inni ttumacze
wprowadzaja wyraz maeina, Stankiewicz konsekwentnie stosuje translat epo6.
Por. tez w tym kontekscie fragment dotyczacy uzdrowienia opetanego:

Mac. En b1y y mazinax. MK 5:3
Mick.  Mey éH npbicTaHinga y mazizax.

St. EH xb1y Mex 2pa6oy.

Przyklad 2:

Mac. [KuixkHiki i xBapbIcei] nambipatolb Ha4o1bHIKi cBae. Mt 23:5
Mick.  [KHixHiki i papbicei] naBsiiiuBaroLb cxo8iw4bl CBae.

St. [KuixHiki a papblicai] nauibipamb Ha43.1bHIKI.

15 Ks. dr Aleksy Z n o s k o, Stownik cerkiewnostowiarsko-polski, Biatystok 1996, s. 82.

16 C.A.Ky 3 Hen o B, boabwoii moskosslll ci108aps pycckozo s3vika, CaHKT-IleTep6ypr 1998;
por. tez.: B. [l a i1 b, Tos1k08b1l c08apb scusazo seaukopyckazo ssvika, T. 1, C-IleTep6yprb—
Mocksa 1880.

17 Pyccko-6eaopycckuii caoeaps, nof pea. . Konaca, K. Kpanmuses, II. '1e6kuy,
MockBa 1953.

18 Trumny w czasie pogrzebu ze wzgledéw sanitarno-epidemiologicznych oraz zarzadzen
wtladz administracyjnych byly uzywane podczas transportu nieboszczyka na cmentarz.
W. Lauczuk w opisie zydowskiego obrzedu pogrzebowego na Biatorusi w I potowie XX wieku
odnotowuje: ,y TpyHe NpbIBe3Ji HAO0XKYbIKA HA MOTLJIKI, IOTBIM TPYHY pasJjamaJi, a 1eJa
azHecsi § amy”; zob.: B. J1 a4 § 4 y K, Cmapaambin 2abp3si HA noabcka-6eaapycka-a1imoyckim
namedcacsl (nasodae mamapwiaaay naasseix dacaedasaHHsy bpacaayjckaea, llacmayckaza
i Ceicaaykaza paéunay), ,Acta Albaruthenica” 2012, t. 12, s. 254.
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W przytoczonych cytatach Jezus zarzuca uczonym w Pismie i faryzeuszom,
ze co$ poszerzaja (powiekszajg), a ,wszystkie swe uczynki spetniajg w tym celu,
aby sie ludziom pokazac”19. Z objasniajacych stownikéw jezyka biatoruskiego, nie-
stety, nie dowiemy sie, co owe Haus/bHiKi (HA4O/bHIKI) Znaczg, poniewaz wyrazy
te w stownikach nie zostaly odnotowane. MoZemy, co najwyzej, na podstawie
struktury stowotworczej i zestawienia tych formacji z ich prawdopodobng baza
derywacyjng funkcjonujaca w jezyku rosyjskim i cerkiewnostowianskim (ues0)
oraz polskim (czoto) wnioskowag, iz s to sufiksalne derywaty urobione od wyra-
zen przyimkowych, oznaczajgcych co$, co jest noszone na czole. I rzeczywiscie,
jezeli siegniemy do innych biatoruskojezycznych przektadéw Ewangelii wedtug
Mateusza?0, a takze do tlumaczen na jezyk polski, to kwestia pojawienia sie
w rozpatrywanych przektadach formacji HaussibHik (HauoabHIK) staje sie oczy-
wista. Rzecz bowiem dotyczy tzw. filakterii -

,miniaturowych skérzanych szkatutek, w ktérych Zydzi umieszczali mate
kartki pergaminowe z wypisanymi tekstami Piecioksiegu [...]. Przymocowy-
wano je rzemykami do czota i reki, zazwyczaj podczas modlitwy”?1.

W przektadach cytowanych werséw owe filakterie zawsze przysparzaty
trudnos$ci tlumaczom. Postepowano tu w dwojaki sposéb: albo uzywano gre-
cyzmu filakterie i sporzadzano stosowny przypis objasniajacy lub odsytano do
stownika zamieszczonego na konicu przektadu. Prébowano tez zastapi¢ ten leksem
jakim$ wyrazeniem rodzimego jezyka. W tym ostatnim przypadku albo tworzono
jaki$ neologizm (tak, jak uczynit to ]. Stankiewicz i powtdrzyt za nim M. Macu-
kiewicz odpowiednio poddajgc go modyfikacji w celu wyeliminowania asocjacji
stowotwérczo-semantycznych z polskim naczelnik), albo starano sie przetozyé
wyrazeniem bliskoznacznym, co skutkowato zawezeniem i zmiang tre$ci zawartej
w rodzimym translacie. Stad mamy dobieranie odpowiednikéw w rodzaju cxosgiwua
(wprowadzonego przez M. Mickiewicza jako réwnowaznego hiperonimicznemu
cerkiewizmowi xpanuauwe, wystepujacemu w cerkiewnostowianskiej kanonicz-
nej wersji Biblii Elzbietaniskiej?2) czy np. 6azamonni (w przektadzie Ewangelii we-
dtug Mateusza autorstwa A. Ktyszki23).

19 Pismo Swiete, op. cit.

20 Por. np.: Hogbl 3anasem, nepakjiaj aita Yaaasiciasa Yapusyckara, MeHck 1999.

21 Stownik [w:] Pismo Swiete, op. cit., s. 887;w przektadzie W. Godlewskiego - inakTapsl; por.
wyjas$nienie w przypisie: , ®islakTapbI - r3Ta YaThIPOXKAHTOBbIS CKPbIHAYKI Ca CKYpBI, Y SKis
XKblAbl Yraagani (i yanep ykiaajamoub) Beimicki 3 Cbe. IlicaHbHs. T3This GinaKT3pbl KbIJbI
NpbIBSA3BaJIi paMeHHbIMI MasickaMi Ja rajaBbl i Ja JieBal pyki [..] ®aprbi3ai, ka6 nakasanua
nepaj HapoJaM nabaxHeHbIMi, pabisi cabe 60bIIbIA GiNaKTIPBhI, YbIM Y iHIIBIX. ([Tacspox
Hamiara Hapoay ¢isakTapsbl 3aByna «b6aramosibiae»)”; zob. przektad W. Godlewskiego [on-
line] http://chasoslovec.info/index.php?do=cat&category=hadleuski [dostep: 20.02.2013];
por. tez: odsytacz ¢inakTapsli - naBs3ki Ha JiGe i Ha pyKax ca cjoBaMi 3akoHa [y:] C8siwysH-
Hae EesaHzenne, Iepakiaj Ha Gesapyckyro MoBy Bibsetickali kamicii Besnapyckai I[IpaBaciay-
Haii llapksel, Minck 2007, c. 66; taki sam odsytacz figuruje tez w przektadzie W. Siomuchy:
Hoewi 3anasem. [Icanamuip, nepaknazg B. C € m y x i, Minck 1995, c. 33.

22 Bi6ais cipbub kHueu CesaweHHazo [lucaniss Bemxazo u Hosazo 3aebma, [6.M.], 1879.

23 A. K bl 1 K a, [lasodse Mayeess Cesamoe /Jlabpasecye, ,CiaguabiHa” 1989-1992, oraz ten
sam tekst [online] http://chasaslovec.info/index.php?newsid=707 [dostep: 23.02.2013]; por.
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Przyktad 3:

Mac. XTOo npbIMyCilb LIs16e ichblli 3b iM Kiamemp, in3i 3b iMm gBa. Mt 5:41
Mick. [ kausi xTo 3My1ae 1516€ icbli 3b iM a3iH npazoH, iA3i 3b iM JBa.
St. [ xTo npbIcisie Us6e Hcblli 3b iM aiHYy Mist0, 1131 3b iM 1 3bBe.

W Kazaniu na Goérze Jezus poucza, by nie sprzeciwia¢ sie ztu, co zostato
ujete w kilku alegorycznych zdaniach, a jedno z nich brzmi: ,Zmusza cie kto, Zeby
iS¢ z nim tysigc krokéw, idz dwa tysigce”24. Zdania te w przytoczonych przekta-
dach brzmig jednoznacznie i nie daja powodéw do réznej interpretacji wypowie-
dzi. Zawieraja one jednak w swej strukturze rézne nazwy miar, ktére nie byty
stosowane do mierzenia odlegtosci w krainach przemierzanych przez Jezusa i jego
uczniéw dwa tysigce lat temu. Takie nazwy jak kizamemp ‘jednostka dtugosci =
1000 m’, misa ‘jednostka dtugosci uzywana w krajach anglosaskich = 1609,344 m;
w zegludze: mila morska = 1852 m’ (w Polsce tez uzywana byta mila geograficzna =
7146 m, mila nowopolska = 8534,31 m25) byly przyjete znacznie p6zniej, a na ob-
szarze wspoétczesnej Jezusowi Palestyny (podobnie zresztg jak w catym 6wczes-
nym $wiecie, nie wytgczajac terenéw pdzniejszej Stowianszczyzny) uzywano miar
dtugosci, pozostajacych w bezposrednim zwigzku z dtugoscia poszczegélnych cze-
$ci ciata ludzkiego (piedZ, tokieé, sqzen, krok itp.). W przektadach biatoruskoje-
zycznych majacych za podstawe teksty cerkiewnostowianskie spotykamy tez
nazwe nonpbiwva (m.in. w przektadzie A. Ktyszki i w ttumaczeniu Komisji Biblij-
nej z objasnieniem tego wyrazu w przypisie dolnym: monpsimrga ‘1000 kpokay’).
W czesci ilustracyjnej hasta nonbpuwe = nonpuwe w Materiatach... 1. Srezniew-
skiego przytoczono analizowany wers z Ewangelii wedtug Mateusza pochodzacy
z zabytku XI w. w brzmieniu: - AmTe KbTO MOUMETh TA MO CWIh MONbpHUILTE
eJIUHO, UAY Ch HUMB T Z nastepujacym objasnieniem tego hasta: myrteBas mbpa
JJIMHOM 0Ko0JI0 2/3 BepcThl (ynoTpebJisieTcs 4151 epeBojia rped. ilov)'2é. Z przy-
toczonych danych mozna wywnioskowac, iz najblizszy oryginalnemu greckiemu
uiAlov jest odpowiednik J. Stankiewicza mizs, ktéry mimo iz nie jest translandowi
greckiemu réwnoznaczny, to przynajmniej jest bliski fonetycznie ze skrétem
tacinskiego pierwowzoru mille < mille passus ‘tysigc krokoéw’2’. Jako nie przy-
stajgca do rzeczywistosci historycznej nalezy potraktowac translatorska propozy-
cje Macukiewicza (kinamemp) oraz uzycie w tym kontekscie przez M. Mickiewicza
biatoruskiego npaecon, ktéry we wspodiczesnej biatoruszczyznie znaczy tyle, co
“1. Abrapo/pkaHasi 3 AByX 0akoy Aapora, ma sKOW TaHsAmIb Ha Mally XbIBEJY.
2. [loyri y4acTak noJis, ceHaxalli i naz. ajjpeiseHsbl AJis paboThl aZlHAMy 4YaJiaBe-
Ky, 3BSIHY, OpbIrazize’?s,

réwniez w polskim przektadzie - ,rzemyki modlitewne” [w:] Nowy Testament. Nowy prze-
ktad, thum. z jezyka greckiego, The Gideons International, [b. m.ir. wyd.]

24 Pismo Swiete, op. cit.

25 Leksykon PWN ,red. A. K ar w o w s k i, Warszawa 1972.

26 UU.Cpe3HeBCKHUH, op.cit, T. 2,c. 1204.

27 K. Dtugosz-Kurczab owa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 2008, s. 429.

28 TaymauanvHbsl CA0VHIK 6eaapyckail AimapamypHail Moebl, paa. MP.Cy s Hikx, MH. Kp B ¥ -
K 0, Minck 2005, c. 489.
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Przyklad 4:

Mac. [...] Cabpani Ha fro yaayto pomy. Mt 27:27

Mick.  [BoiHbl mpaBinesisi] ckiKasi Ha Iro MOYHY0 Kazopmy BOUCKa.
St. [xayHepbl HaMecbHiKaBhI | 3b6epJii Ha fIro LaJyI0 85IMKY.
Mac. [Kayuepsi] ckiikasni yBech addzes Mk 15:16

Mick.  [XayHepsI] ma3BaJi y>xo0 kazopmy BoHcCKa.

St. [2KayHepni] 3rykaii yBech addseu.

Przytoczone odpowiednie wersy z dwéch Ewangelii (wedtug Mateusza
i Marka) relacjonujg poczatkowy fragment opisu szyderstw Zotnierzy rzymskich
przed droga krzyzowa Jezusa. Z przektadéw poszczegdlnych ttumaczy wynika, ze
tych Zotnierzy bylo duzo, ale nawet ich przyblizona liczba podawana przez kaz-
dego autora przektadu jest inna. M. Mickiewicz w obu wypadkach utrzymuje, Ze
byta to kohorta, a nawet petna kohorta (noynas kazopma). W éwczesnych legio-
nach rzymskich kohorta liczyta od 500 do 1000 Zoinierzy?°. M. Macukiewicz
w pierwszym przyktadzie uzywa odpowiednika poma, w drugim zas wyrazu
addzen. Wspotczesny czytelnik w kontekscie dzisiejszych realiow moze sadzi¢, ze
nad Jezusem znecato sie od 18 do 200 Zoinierzy (liczba ta w armiach poszcze-
gblnych panstw moze by¢ rézna i zaleze¢ od rodzaju wojsk), lub ze zotnierzy byto
dosy¢ duzo, jezeli poma zostanie potraktowana jako pierwszy komponent fra-
zeologizmu yssas poma ‘nepax. HagTa Mmaora’30. Jezeli chodzi natomiast o translat
addses, wystepujacy zaréwno w przektadzie M. Macukiewicza, jak i ]. Stankiewi-
cza, to powinien on by¢ potraktowany nie jako rdzenny odpowiednik biatoruski,
lecz jako polonizm (por. polsk. oddziat ‘zesp6t ludzi bedacy czescia jakiej$ for-
macji, przede wszystkim jednostki wojskowej’31), gdyz biatoruski leksem addzea
w stownikach objasniajacych wspdiczesnego jezyka biatoruskiego, aczkolwiek jest
notowany, to nie oznacza czesci formacji jednostki wojskowej. W przektadzie
]. Stankiewicza obok addszes w tym samym znaczeniu pojawia sie réwniez wyraz
esimka. Leksemu tego prézno by szukaé w stownikach jezyka biatoruskiego; brak
go rowniez w Biatorusko-rosyjskim stowniku autorstwa samego J. Stankiewicza32.
Nie mniej jednak nie jest on wcale nieznany gwarom biatoruskim. Na obszarze
Smolenszczyzny juz W. Dal w swoim stowniku z kwalifikatorem cmo.. (smolen-
skie) odnotowat essmka ‘Tosina, Ky4a, UM BepeHuIlla, BaTara' i przytoczyl uzycie
tego wyrazu w biatoruskim kontekscie: Uayup yce BaTKaMu33.

29 Stownik [w:] Pismo Swiete, op. cit., s. 888

30 TaymavanwHel..., c. 565.

31 Maty stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka H Auderska Z. Lempicka,
Warszawa 1968, s. 483.

32 Ip.f.C T a H K e B i 4, Besopyccko-pycckuli (Beaukoaumoscko-pycckuil) caosaps, Published
by: Lew Sapieha Greatlitvan (Byelorussian) Foundation, New York [bez r. wyd.].

33 B.Jl a 1 b, 0p. cit., c. 347; w znaczeniu ‘ToJina, Batara’ wyraz essmka podaje tez Cs108apb pyc-
CKUX HAPOOHbIX 2080p08, pea. .II.C o p o K 0 J1 e T 0 B, BbIN. 6, Jlenunrpaz 1970, c. 80 z po-
wotaniem sie na W. Dala i jego kwalifikator Cmo..; dodaje nadto kwalifikator IIck. (pskow-
skie), ale dalowski kontekst przytacza w zruszczonej postaci: Ydym ece samkamu.
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Przyklad 5:

Mac. YBaimoy Icyc y 6axcHiyy xb1goyckyto. Mt 12:9
Mick.  YBaiwmoy y ixHyto cbiHazoey.

St. VBuIioy En y 6asxcniyy ixnyro.

Fragmenty przytoczonych werséw zawierajg nazwe $wiatyni zydowskiej.
M. Mickiewicz wprowadza na jej oznaczenie wyraz cbiHazoza powszechnie znany
i objasniany w stownikach jezyka biatoruskiego jako ‘aypaiicki MmaniToyHbI fJoM34.
Zabieg ten wydaje sie stuszny i w pelni uzasadniony. Pewne watpliwosci moze bu-
dzi¢ natomiast wykorzystanie przez J. Stankiewicza translatu éasxcHiya i powto-
rzenie go w przektadzie przez M. Macukiewicza. Na pomijanie w przekladach
ewangelicznych wyrazu ciHazoza i zastepowanie go innymi wyrazeniami zwracat
niedawno uwage o. Sergiusz (Cepruii) Gordun (FapayH) w wywiadzie udzielonym
agencji BELTA. Analizujgc pierwsze przektady Nowego Testamentu na jezyk biato-
ruski w kontekscie wptywu jezyka potocznego na ich jako$¢ o. Sergiusz zauwaza:

JlpactaMmoye Hisik He aAnaBsae CTbLIO JiTapaTypHara nepakJjany Ilican-
HA. [lapaybl, écub y cyMecHbIM Iepakiajie /Isekyuda-Maseda i JlyukeBiya
60Jb1I Cyp’é3Hbls JIeKCiYHbIA HeJaxonbl. Hanpeikaaj, 3HaéMae i 3pasyme-
Jlae CJIOBa «CiHarora» aZiCyTHiyae, a 3aMecCT SIr0 }KbIBaella «IKojaa». [ rata
npel ThIM, WTO /3eKylb-Masielt pa6iy cBoi nepakiaj y 3axoaHai benapyci
¥ TOM 4Yac, Kasi TaM 6bLJI0O MIMAT ciHaror i gypai ckyaagani BAJIKyH 4acTKy
HaceJibHIITBa. AKpaMs Taro, rpayackae cjJoBa «iepoH» [..] Mepakyajaenua
a6o 5K xpam, abo fK [japkBa”3s,

W tym samym wywiadzie podKkre$la tez niewtasciwy wybor wyrazu 6asxcHi-
ya na oznaczenie synagogi w biatoruskim przektadzie J. Stankiewicza, poniewaz
stowo 6asxchHiya oznacza, wedtug niego, miejsce w domu, gdzie znajduja sie $wiete
obrazy i nie pozostaje w zadnym zwiazku z synagoga, w ktérej takich obrazéw by¢
nie mogto3¢. Autor tej wypowiedzi ma niewatpliwie racje, ale pomija milczeniem
fakt, ze wyraz 6adxcHiya ma tez jeszcze inne znaczenie, co zostato odnotowane przez
stownik TCEM37 w postaci ‘naMsillikaHHe JIJ1sl paJIiridHbIX cXo0/1ay i MaJieHHsT . Zatem
dodanie do nazwy 6axcHiya przydawki scweidoyckas czy ixHas wydaje sie tu po-
niekad uzasadnione, poniewaz takie dwucztonowe wyrazenie z konkretyzujacym
komponentem przydawkowym w petni okre$la wymagany desygnat. Dodajmy tez,
Ze wyraz 6oxcHuya byt znany na terenie wschodniej Stowianszczyzny od czaséw
najdawniejszych. Obszerne materialty na ten temat znajdziemy w stownikach
jezyka staroruskiego. I. Srezniewski podaje np. w hasle 6oxcbHuya = 603vHuya -

3¢ TCBM, 1.5, c. 135, hasto cinazoza; pot. tez w TaymauaawHul ..., pod hastem cinazoea - ‘iypaicuki
xpaM’; dyspalatalizacja naglosowej spotgtoski w coinazoza moze $wiadczy¢ o wptywie pol-
SZCzZyzny.

35 C.T' o p 1y H, Beaopycckas 6ubaelickass Komuccust uwem cpedcmea Ha uzdaHue o4epedHoll
ygcmu Hogozo 3agema [online] http://www.belta.by/ru/person/interview/Sergej-Gordun_
i_511032.html [dostep: 05.02.2013].

36 Jbidem.

37 TCBEM, T. 1, c. 326.
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‘lepkoBb, templum’, a w materiale ilustracyjnym przytacza tez m.in. zestawienia
HemeybCKas 6oxcHuya i aadckas 6oxcHuya. Znamienne jest i to, ze sposrod licz-
nych cytatéw wyekscerpowanych z réznych zabytkéw (m. in. z 1. Nowogrodzkie-
go Latopisu) w obszernym materiale dokumentacyjnym ani razu nie pojawia sie
cytat z Pisma Swietego38, za$ Stownik cerkiewnostowiarisko-polski odnotowuje: 5odc-
Huya (boznica) ‘gontyna - $wiatynia poganska’ z powotaniem sie wylacznie na
zbiér skroconych zywotdw Swietych (Prol. I. 30)39. Na poganski charakter budowli
zwraca tez uwage W. Dal: BoxxHU1a ‘10M /1J1s1 MOJIMTBBI, JJIs1 COBEpIIeHUs 60TOTO0-
KJIOHeHHs, X0Ts 661 kanuwe (kursywa - M.T.)"40. Wyraz boznica = bdznica jako
synonim synagogi wystepuje natomiast w jezyku polskim. W stowniku pod red.
W. Doroszewskiego figuruje z dwoma znaczeniami. Jako pierwsze stownik podaje
‘in. synagoga; dom modlitwy ludzi wyznania mojzeszowego’, na drugim miejscu
z kwalifikatorem dawne odnotowuje ‘Swigtynia’#t. W stowniku M.S.B. Lindego re-
lacje jeszcze byly odwrdcone, a mianowicie: 1. ‘miejsce bogu po$wiecone, boza
$wiatynia [...] ros. 6oxkuuna Eccl. xxepTBuuie [...]; 2. szczegdblniej teraz: szkota zy-
dowska [...]'*2. W $wietle powyzszych faktéw z duzym prawdopodobienstwem na-
lezy przyja¢, ze wyrazy szkota (zZydowska) i boznica, oznaczajace ‘synagoge’ jezyk
biatoruski zapozyczyt bezposrednio z jezyka polskiego jeszcze w okresie, gdy te-
reny zachodniej Biatorusi wchodzity w sktad Il Rzeczypospolitej?3.

Poréwnanie i analiza wybranych fragmentéw przektadu autorstwa trzech
ttumaczy wskazuje na rozbiezno$ci i szereg niesScistosci w przekazywaniu za
posrednictwem jezyka biatoruskiego poje¢ odnoszacych sie do zjawisk histo-
rycznych przedstawionych w Ewangeliach. Tu trzeba podkresli¢, ze choé uzycie
réznego stownictwa nie stwarza na ogdét trudnosci ze zrozumieniem sensu biato-
ruskojezycznego tekstu i nie rodzi réznorodnosci jego interpretacji, to w odczuciu
odbiorcy moze sprawia¢ wrazenie znieksztatcania faktéw historycznych poprzez
wprowadzanie leksyki wspotczesnej (czesto tez nieliterackiej), a nawet tworzone;j
doraznie dla potrzeb przektadu, ktéra ze wzgledéw semantycznych nie oddaje
realiéw rzeczywistos$ci sprzed dwéch tysiecy lat opisanej w Nowym Testamencie.

Poréwnajmy obecnie inne wyrazenia (wyrazy i cate frazy) wystepujgce u po-
szczegblnych thumaczy w kolejnosci: Macukiewicz // Stankiewicz // Mickiewicz:

YbIHAYBISA CyNaKoH // YbIHAYBIA cynakoi // mipaTBoplbl — Mt 5:9; 'eeHHa
ar"sBas // nekssiHoe nAmiao // raeHa arHsaBas - Mt 5:22; aj3iH 4jeH 1ena
TBaWro // aA3iH 3 yajaHoy TBaix // af3iH opraH (cycray) 1iesa TBairo - Mt 5:29-30;
naZHoXKa naj Hori Aroneis // kaswosbka naz Hori AroHbis // mafHOXKA HOT

33 UU.Cpe3HeBCKUHUHop.cit, T. 1, c. 142; por. tez: Crosapw pycckozo sa3vika XI-XVII es.,
pen.I'.C.Bbapxynap o B, Bbi 1, (A-5), MockBa 1973, c. 274: ,IlaMATb BEJTMKOH KHSIXKb-
He Enenk. Kb naTbiHCKOH e#l 60>)kHULE He XoAWTH, a X0AUTH el Kb cBoeH nepkBu’ . (Ilosbck.
na.1,163,1485r.).

39 Ks.dr Aleksy Z n o s k o, op. cit., s. 38.

40 B.Jl aa b, op.cit,T.1,c. 109.

41 Stownik jezyka polskiego,red. W.D or o s z e w s k i, t. 1, Warszawa 1958, s. 625.

42 M.S.B.L i n d e, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1, A-F, Warszawa 1807, s. 150.

43 Zob. takze: Imuvimanaziunbl ca0yHiK 6eaapyckatl moswl, p3a. BY. Map TeiHa ¥, T. 1, A-5,
Minck 1975, c. 274.
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fAronbix - Mt 5:35; He npauiycsa 6saromy // He npaniycs 6saromy // He cymnpartiy-
Jgica 31oMy — Mt 5:39; Bayki n3spaiBbis // Bayki A3spiiBbisa // Bayki gpanex-
Hbls - Mt 7:16; wTo yblHile 6ecnpaye // f3er0ubls 6sicnpaye // cnpayubl 6e33a-
KOHBHSA — Mt 7:22; (y4bIHIO Bac) Jayuami jtog3ei // nay6itami o036y // nayuami
yasiaBekay - Mt 4:19; 6yayub BblZiaBallb Bac paJlHbIM // BbIAbIBAllb Bac paaam //
aAjaBallb Bac 6yaylb y cyasijgimybl — Mt 10:17; nsasi naxaBaJibHbIS NecbHi //
5511 MaxXoyHbIs MecbHi // xanabHa cbnsiBasi - Mt 11:17; Bsasikiubl 3a 6axHiLy //
BSTIKIIBI 33 CbBATBIHIO // 60JIbIIIBI 33 XpaM — Mt 12:6; napymawib cbi60Ty // 6y-
J3eHdlb CbI6OTY // mapymatonb cbi6oTy — Mt 12:5; xaa3ins na 6s13B0A3b431 // xa-
J3i1p na 6513BOJHBIX Meclax // cHoyaauua na cyxaseMm'i — Mt 12:43; npaxoasinp
TyZ0M // npaxoA3iupb Ty[3H // npaxoasiupb Tol gaporail - Mt 8:28; rata 6pyA3sHilb
yasiaBeka // rata 6pyja3sHe J0J3iHy // raTa anaraHbBae 4YasiaBeka — Mt 15:18;
CEéHbHS Henarazsb // cafHi HAroaa // céHbHA Henarazsb - Mt 16:3; Tajbl siHbI
yusamiai // Tagbl gHbl yuaminai // Tagbl siHbl 3pasymedni — Mt 16:12; MbITHiKi
¥ 61y aHiNbI // MBITHIKI a 653yJi // MBITHIKI W 6ayaHinel — Mt 21:31; 6a1a us-
»KapHBIM i i KOpMAYBIM IpyA3bMi // O6s17a ISHKAPHBIM a COOYbIM // 6s1a IspKap-
HbIM i KapMilleJibKaM HeMayaaT — Mt 24:19; XTo Moxa 3bMsATyallb, HIxXal 3bMSIT-
yae // XTO MoO)a 3bMslIYallb, HXal 3bMslIYae // XTO MO¥a raTa YCOpPbIHALb,
Haxal ycnpbiMae — Mt 19:12; saniHka 3 HOBall TKaHiHbI // Jlanik 3b HSBaJieHara
CyKHa // naTka 3 cypaBora najartHa - Mk 2:21; En Bonkax ca6e // aseiikai, mro
En BoHKax ca6e // anaBagani, mro En He npbl ca6e - Mk 3:21; gom aysxacina //
JloM Jiy»kacisia // nom ayxkara yasaBeka — Mk 3: 27; cmasoxaJtics iskaM BsiJliKiM //
yJsKaJica JsiKaM BsJIiKiM // mpaHsitica cTpaxaMm BslikiMm - MK 4:41; nepiubis
Meclibl Ha 6aHKeTax // meplublsi Meclbl Ha Y3ChlsX // Neplibis Meclibl HA 6aHKe-
Tax — Mt 23:6; Bbl I'3TKis HAIAMJIIBbIS // BbI M3TKisA HAUSAMJIBbBIA // BbI I3TKis HA-
keMHbId - Mk 7:22; 6eccapamsbkHacbllb // 6eccapaMsbkHacbllb // Gsccopam-
Hacblb - Mk 7:22; 61ya3iub 3b €10 // 4yxKaJioxka 3b ero // 6Jyaaji3eiiHivae npag,
éro - Mk 10:11; ynay nepaa Im Ha kaneHi // ykaskiubl nepag IMm // ynayiuuel npag
ImM Ha KaneHbl - MK 10:17; afpIiIIoy 3b6HT3KaHbl // aJbIIIOYy 3bHEMapalIdyaHbl //
afbIimIoy 3 xaseMm — MK 10:22; aHbI 6bL1i 3yMeyibica // sSHbI 6bL1i 3yMeybics //
siHbl ObLII 3aTpbiBoKaHblA — MKk 10:32; nmavaTtak 3/b16efjay // madaTak TpyA-
HeHbHAY // madaTak 3jb16emay — Mk 13:8; ynikay iM 3a HABepy ixHyto // ymikay
iM 3a HABepy ixHy0 // makapay iM 3a HABep'e — MK 16:14; 3apaanik // ispagnik //
npagaxHik — Mk 14:44; y3naxbLii pyki cBae Ha fro // ysnaxbLii pyki cBae Ha dro //
HasaxbLai Ha fAro pyki cBae - Mk 14:46; rpaycs Ji1 Barusa // rpaycs jsa ugamnaa //
rpatoubica npbl arHi - Mk 14:54; § 3pyliHyl0 CbBATBIHIO T3TYI0, pyKaMi 3pobJie-
Hy10, i 32 TpbI AHI Apyry!o, HS pykaMmi 3pobJieHyto, 36yayto // A abypy Jom Boxbl
r3Thl, pyKaMi 3po6JieHbl, i 3a TphI AHI iHIIbI, H pyKaMi 3p06JieHbl, macTaHayJito //
§l 3pyliHyI0 XpaM raThl, i ¥ Tpbl AHI MacTayJ/to iHIIbI, HepyKaTBOpHBI — Mk 14:58;
ThI afjpaysiics MsiHe Tpoiubl // Thl Belnpaiics MsHe Tpaitubl // Thl afpaysuics
aa MsHe Tpouubl - Mk 14:72; apxipai naawoazini Hapogn // apxipai magBy4bLii
rypby // nepuacbBsiTapbl Naa6ypblai Hapoa — Mk 15:11; Hsaxail JigBiya TBast Hs
BeJlae, ITO pobillb MpaBilla // HAXaM JgBilla TBas HA Bejae, ITO pobe npasina //
Hsixall JieBasi TBasl pyKa Hf BeJiae, IITO pobinb mpaBas - Mt 6:3; cey ma npasilibl
Boxait // cey na npasiyel boxait // cey npaBapy4 bora - Mk 16:19; anpaHny.Jii Ha
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fAro 4ybIpBOHKI axijiM // Haj3esai Ha fro mKapJsaTHbI axijaiM // HakiHy/i Ha fdro
YBIPBOHYI0 HaKiJKy — Mt 27:28; n3Be JienThbl abo rpoin // ABa NeHs3i, IITO CKJa-
Jarolb messAr // A3bBe JIeNTh], LITO CKAaJlae KoJApaHT (rpoi) - Mk 12:42; kyxesb
BaZibl // KOVHIO Bajibl // dainy Bajbl - Mk 9:41; 3b6ipasbHiKi faHiHbl // 366ipaHb-
HiKi JblApaxMay // 360opiybiki gaHiHbl — Mt 17:24; a6BsAmyaiie Ha cTpaxax //
pasrajamaiiie Ha cTpaxax // abBsaurdaiie yrosac - Mt 10:27; kab KbIlbIE Bey-
Hae yHacjejaBallb // Kab Kbllbll€ BeyHae cnaJsa iMHe // kab HacbJjsAaBalb
XbIlblEé BedyHae — Mk 10:17; Hamicay [..] 3anaBen3p // Hamicay [..] packa3aHb-
He // Hamicay [..] 3amaBeT - MK 10:5; ycioHbI npajgayHikoy raay6oy // ycioHbI
npajiayHikoy rasy6oy // saBbl raHAsIpoy raay6ami — Mt 21:12; npeiHsci axBsipy //
abpaunl gap // npbiHsci axBsapy — Mt 6:22; mbl rpaji BaM Ha AyAlbl, i Bbl He CKa-
KaJii // Mbl rpasii BaM Ha Ay/libl, i Bbl He CKaKasi // Mbl TpaJjii BaM Ha MilrJaJsikax,
i Bbl He TaHUaBasi - Mt 11:17; Beiradsilib HAYbICbI[iKay // BbIraHSLb HAYbICHLIi-
Kay // Bblradsip 3Jblayxay - Mk 3:15.

Przyktady zaczerpniete z Ewangelii wedtug Mateusza i wedtug Marka do-
wodza, ze M. Macukiewicz opracowujac swdéj Ewangeliarz korzystat z wczes-
niejszych przektadéow M. Mickiewicza i J. Stankiewicza. Tak na przyktad, Modlitwa
Pariska (Mt 6:9-13) u Macukiewicza bardziej przypomina przekitad Mickiewicza
(wyjatek stanowi zdanie i He ma¥ Hac y cnakycy oraz formy: BasajapcTBa, IITO-
nI3éHHara, 3Jora, spojnik ap1 wobec: i He mamychIi Hac Aa crmakycsl, i form: yna-
JlapCcTBa, HaA3éHHara, 3JlaTBopHara, spdjnika i) niz ttumaczenie J. Stankiewicza
(ktory uzywat zdan: kaTopsl échllb y HsAO€caX, i HA ¥BO/3b HAC y ClakKycy, a takze
form: Boitua, racnagapcTBa, 6y/3b, CAAHI, AapyH, AapyeM, JayxK6iToM, Mol XBasa
oraz tacznego spojnika a, wobec: i He fait Hac y cnakycy, form: HsAGecHBI, 0li4a, Ba-
JIalapCTBa, CTaHbCsl, CEHbHS, BbI0AY, BbIOauaeM, MaBiHHLIM, Cija, C1aBa, 1acznego
spojnika 7)*%. Nie mniej jednak analiza przytoczonych przyktadéw i dodatkowy
materiat zaczerpniety z Ewangelii wedtug Lukasza i Jana $wiadczy o odwotywaniu
sie M. Macukiewicza przede wszystkim do Nowego Testamentu w ttumaczeniu
J. Stankiewicza. Dowodza tego réwnobrzmigce fragmenty opracowania Macukie-
wicza i przektadu jego poprzednika, z wtasciwym tylko Stankiewiczowi stownic-
twem (dialektyzmami, wyrazami potocznymi i neologizmami) oraz gramatyka. Oto
niektére z nich: sHbI 661 3aKMananiyuibicsa 3 ratara — tk 24:4; naui sHbI [...]
HSCy4bl Maxi, ITO 6bLJIi MpbiraTaBayuibl — Lk 24:1; Am4ys HA 6bLJ1a TPBIAIIOYIIBI

44 M. Siadniou, ustosunkowujac sie do przektadéw Modlitwy Parskiej na jezyk biatoruski na
uzytek wyznawcow prawostawia, pisat: ,BosbmeM A4 npbikaagy ManiTBy Omue Hawl, CTBO-
paHylo Npbl JanaMo3e BbIAYJIEHYbIX CPOJKaY LapKOyHacJaBAHCKal MoBbI. [lepak/jafyblk
apkoyHaciaBsiHcKae «OTdue» 3aMsiHse YYXbIM [JUUI IpaBaciayHal napksBbl «OH4a» [..].
['sTae «OHya», pazaM 3 rpyBacTKai, HeyJacbliBall Hallall MOBe KaHCTPYKLbIAW «KaTOpPbI
écpub y Habécax», HS TOJIbKI HANpPBIBBIYHAE JJIs MpaBacjayHara Bepylodara, SHO MpoCTa
HedyHKIbITHa/IbHAe. Y raTal MaJiTBe Nepak/aAdbIK a4bIChbliiycs i aJ Takix [apKoyHac/1aBs-
Hi3May sk «i36aBi Hac OT JiyKaBaro», 3aMAHIybI iX «36ay Hac aj HAYBICBLiKa» [..]. TyT ry6-
Jifenla AyxX caMOH MaJiTBbl, TYT NapyllaHbl PBITM, CTPOH apbIriHa/JbHAM, LJapKOyHac/a-
BSIHCKal MOBBI, IIayHaCblb se i masTblyHAChLp. [..]. I acabicta He nepak/aAay Obl raTyio
MaJIiTBY, NaKiHyy GBI sie, IK NA3TBLIYHYI0 M3PJiHKY, y apbiriHane”. Zob.: M. Ca g H é ¥, Ja
NbIMAaHbHS Nepakaaday paieilivbix makecmay Ha 6eaapyckyro mosy, ,benapycika=Albaruthe-
nica” 1995, ku. 5, MiHck, c. 73.
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(mpbiwoyiubl) ragsiHa AroHas - Jan 8:20; HA BepbLli W ObLai 3bA3iBiYIIbICS -
Lk 24:41; én maH0OKa i aiien; MaHbl — Jan 8:44; nprIsle/b MOH 3 Japori 3aiioycs
o MsHe — Lk 11:6; 661y 3ry6iyumbics i 3Hamoycsa — Lk 15:24; HAT0X Thl BAJIKIIbI
3a aiina - Jan 4:12; co6ekisa Aronbia — Jan 1:11; ,['aTa AruaTka (AruéTtka) boxkae” —
Jan 1:36; He pabiue oMy Aiilla Maiiro TaBapHsio - Jan 2:26; i 3 kontapam Aajylb
noa3i ¥ oHa (BysoHbHe) Bamae - Lk 6:38; EH »a afpIxoz3iyca Ha MyCThbIHIO
(myctbini) - tk 5:16, npeiitaze Tandawmweineab - Jan 15:26; cobekia AroHbis He
npbiHsi Aro - Jan 1:11; Basikubl 3a ycix - Jan 10:29; pacblsipyluaHblsd BOHKaX
naseni boxkbia - Jan 11:52. Zbiezno$¢ tych i przytoczonych wyzej wyrazen w thu-
maczeniach Macukiewicza i Stankiewicza nie Swiadcza bynajmniej, ze Macukie-
wicz bezKkrytycznie powielat stownictwo i cate zwroty Stankiewicza. Przektad Ma-
cukiewicza jest zarazem $wiadectwem duzego wktadu pracy twérczej jego autora
nad tekstem w celu wyeliminowania z niego szeregu wyrazen gwarowych, sztucz-
nych neologizmdéw i przestarzatej leksyki oraz réznego rodzaju okazjonalnych
»Chorm” gramatycznych zaczerpnietych przez Stankiewicza z zasobow dialektal-
nych lub przez niego samego utworzonych. W ttumaczeniu Macukiewicza w miej-
scu wprowadzonego przez Stankiewicza stownictwa typu: konausb - Jan 5:2, 6y-
KaTKa - Jan 6:9, 6paMHik - Jan 10:3, racnagapcta - Mt 6: 10, Big — Lk 24:5; kagra -
Lk 24:47, abpounik - Mt 5:24, 4aynioH - Mt 5:30, ka3tosibka — Mt 5:35, ctpamka - Mt 7:3,
Jay6iT - Mt 4:19, HAY3A0/1eHbHe — Mt 4:23, niByH - Mt 7:25, 6s13ys1s1 - Mt 21:31
cayxan — Mt 21:34, yaubBepTHikK - Lk 3:19, rpyg - £k 6:19, ybinublHBHIK — Lk 6:44,
3arafHik - Ltk 8:3, xatysnp - £tk 10:4, kanwyk - £k 10:4, HausnHaceub — £k 11:8,
Jayx6it - Lk 16:5, ranbaiBacbip - Lk 12: 15, co6ckachup — £k 15:13, ranyska -
Mk 11:8, BinzenbHe — Mk 14:65, naciyradas-6paMHina — Jan 18:17, cemaBa - Jan 19:13,
TpyaHeHbHe — MK 13:8; nmauackJiiBbl - MK 15:43, rosizeH - Mt 8:8, HaBicHbI - Mt 15:31,
raJbJiBbl — LK 16:14, roxsl — £k 20:35; 366ep1i - Jan 11:52, npbicigins - Mt 5:41,
KaJjlacaBalpb - Mt 12:1, 6yaseHiup - Mt 12:5, y3bsaspkanps — Mt 9:10, g3enaBanb
(sic!) ‘$wietnie sie bawi¢’ - Lk 16:19, packazanp - £k 8:56, Berubimkans - 1k 15:13,
nparui - Jan 6:35; sakra — £k 21:34, cranayko - £k 22:59, Haiims - Jan 10:6, packi-
JongiBa — £k 15:13, cagui - Mt 6:11, Tpaitubl — Mk 14:72, Tyasit - Mt 8:28 itp,,
wystepuja odpowiadajace im i zrozumiate dzi$ nastepujgce leksykalne ekwiwa-
lenty: kymasbHs, 6aXOHKa, NpbIA3bBEpHiK, BasafapcTBa, abJivyya, MakasHbHE,
axBSIpHIK, WieH, NaZIHOMCKA, CY4OK, JIaBell, HeMad, J0XK/DK, O/1yAHILa, CIyra, YalbBep-
TayJaAHiK, Hapo/i, WIbINIIbIHbHIK, HArJSA4bIK, MSALIOK, TOP0a, AAaKy4/IiBachlb, a-
3blYaJIbHIK, IparaBiTacblp, MaéMacblib, Bellblie, ab/1iuya, NpblA3bBEPHILA, acak,
3J1b10€/1a; LIJIIXOTHBI, BapThl, CJAsNBI, CP36pastobd, rofiHbl; 3bI6pallb, NPBIMYCillb,
3pbIBallb KaJ0ChCe, Napylialb, c/3elb, 6aHKeTaBallb, BAJillb, 3MapHaBallb, Ipa-
THYI|b; HeYCMaA3EYKi, HAaCTONU/IiBa, Ma iIMEHbHIO, PACMyCHA, CEHbHS, TPONYbI, Ty 0H.
Jezyk przektadu ]. Stankiewicza wyrdznia sie rowniez fonetyka i gramatyka.
Z osobliwos$ci fonetycznych nalezy m. in. odnotowa¢ u niego formy z protetycz-
nym [v] (Bo#ya - Jan 12:2745, Baronb — Mt 17:15, BysioHbHe - LK 6:38, BacTpoxHik —

45 Forma wokatywna Boi4a! wystepuje w przektadzie J. Stankiewicza i u M. Mickiewicza (ale
nie w modlitwie Ojcze nasz); inni ttumacze w przektadzie Modlitwy Pariskiej uzywaja wotacza
bez protetycznego [v]; dotyczy to takze przektadu A. Ktyszki, ktéry na oznaczenie Pierwszej
Osoby Tréjcy Swietej konsekwentnie uzywat leksemu Banpxa.
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Mt 27:16) oraz [j] (#ro jarzmo’ - Mt 11:29, itnze ‘gdzie’ - Mt 8:20, iicbui - £k 10:1),
z nagtosowym [i] przed zbitkami spétgtoskowymi (imHe - Jan 8:45, i3Hoy - Mt 22:1,
ispaxkaanbl zdradzony’ Mt 26:2, isrpawa - £k 17:4, ispaanik ‘zdrajca’ - Mk 14:44,
3 iMHot - Mt 20:13), wprowadzanie do tekstu form odzwierciedlajgcych jakanie
dysymilatywne (typu maiBasi ‘pluli’ — Mt 27:30, anrin - Mt 13:41). Z zakresu
morfologii imiennych cze$ci mowy mozna tu m.in. wskaza¢ unifikacje tematéw
rzeczownikowych przypadkéw zaleznych przez analogie do tematéw N.Sg. (jak
np. G. Sg. n1ény od snén - Mt 12:20), zastepowanie wspotczesnie normatywnych
fleksji rzeczownikowych koncéwkami przestarzatymi lub gwarowymi (np. N. Sg.
npapoka, G. Sg. npapoki: HMa npapoki 653b cbui - Mt 13:57, I. Sg maTomnato:
nepaj, natomnato — Mt 24:38, G. Sg. neksibl: Aa nekabsl - Mt 12:23, G. Pl. 11036y -
Mk 1:17, G. Sg. ctany: s ctany - Lk 13:29, N. Pl. ceinoBe - Mt 13:38), skracanie te-
matéw rzeczownikéw o greko-tacinskim rodowodzie na -ist o konektyw -ij- (bi6.ist -
w tytule, nins: naraaasige Ha qiai - £k 12:27), uzywanie zaimka Toiit - £k 21:34,
formy enklitycznej T2 (g sapaBay T3 - Mt 18:32) obok Tabe (Hasnexbliacs ¥ Tabe —
Mt 18:33). Szereg osobliwosci w przektadzie ]. Stankiewicza posiada réwniez
morfologia czasownika. Przede wszystkim zwracajg tu uwage formy 3. os. Sg. cza-
su terazniejszego, gdzie czasowniki drugiej koniugacji w miejsce wspdtcze$nie
normatywnej fleksji -iigp maja konicowke -e na wzér form koniugacji pierwszej,
a te ostatnie wystepuja z fleksja -eup (np.: npeicine - Mt 5:41, 6py3sHe — Mt 15:18,
nanpoce - Mt 14:7; cnagzeub - Mt 21:38, 3ansieup - Mk 14:72, nbenp - 11:19)
oraz forma é w funkcji 3. os. Sg. w czasie terazniejszym dla czasownika 6binb
(por.: En & Icyc XpoicToc - Mt 16:20, nasHaene, o 1 é - Jan 8:28, ale tez: écblb
an mMsaHe - Mt 15:5). Wyrézniajg sie w tek$cie rowniez nienormatywne formy
imperatywne typu cbui (cbii aiia a mani - Mt 15:4), exxya (Basbmile, exua,
raTa € nesa Maé - Mt 26:26), naiiji3imMa, 3a6iMma (maig3imMa, 3a6ima siro - Mt 21:38)
oraz oryginalny wytwor formotwoérczy Stankiewicza mpasep!, ktéry pada z ust
Jezusa w opowiesci o uzdrowieniu niewidomego (,,[lpasep; Bepa TBag y3mapasiia
1sa6e” - £k 18:42; por. w tym kontekscie cerkiewnostowianskie npospbtu ‘przej-
rze¢, odzyskaé wzrok’4¢ i imperativus npo3pu! ‘przejrzyj’ wystepujacy w przekta-
dach rosyjskojezycznych). Zwracaja tez uwage w przektadzie Stankiewicza formy
participialne na -yure1 /-1l ktére w potaczeniu z formami 3. os. czasu przesztego
od 6b11b tworzyly predykatywne konstrukcje analityczne, funkcjonalnie tozsame
z syntetycznymi formami czasu przeszlego (np.: npaBas pyka 6blia aZCcOXLIbI —
Lk 6:6, pribaki-»k ObLII BeIMIIAYIIBI 3b iX — Lk 5:2, por. tez z opuszczonym stow-
kiem positkowym w 3. os. Sg.: abaubLi1i ManaZ3éHa, Ha paBbIM 6aKy cej3syara,
aaseyumbica ¥ gayroe Gesae aasenbe — MK16:4 i in.)47. Nalezy tez wspomnie¢

4% A. Znosko,op. cit, s. 276. Ttumacze zawsze mieli trudnosci z przektadem tej formy na
jezyk biatoruski, stad tez prébowano ja przetozy¢ w postaci 6au! (Siomucha), nparssHs!
(Czerniawski), bau xa! (Dzieku¢-Malej), ctanb BigyurasiM (Komisja Biblijna).

47 Uzycie form imiestowu na -wbl, -jmbl w konstrukcjach, ktére sa funkcjonalnie tozsame
z formami praeteritum, jest objasniane wptywem jezyka litewskiego na gwary biatoruskie
i polskie na terytorium pogranicza biatorusko-polsko-litewskiego; zob. E. Smutko w a,
Integracja jezykéw na pograniczu biatorusko-polsko-litewskim i jej konsekwencje dla teorii
zapozyczen, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2010, z. 66, s. 103. Mozna



0 jezyku biatoruskich przektadow EWANGELII w Ameryce Pétnocnej 213

o wprowadzaniu przez Stankiewicza do tekstu przektadu gwarowych przyimkéw
npas i npocbJsie (np.: A3edKi npas rata ‘wiesci o tym’ — Mt 28:14, pyniyca npasb
oenubix ‘dbal o biednych’ - Jan 12:6, mpocksie ratara ‘nastepnie; po tym’ -
1k 10:1).

Odrebna kwestia z zakresu szeroko rozumianej morfologii, ktéra wypada tu
zasygnalizowaé, to innowacje stowotwdrcze Stankiewicza, dotyczace zaréwno nazw
pospolitych (np.: kapasina ‘krélowa’ — Mt 12:42, npanaBeHs ‘pracownik’ — Mt 10:10,
*apJio Zartok’ - Mt 11:19), jak i imion wlasnych. Szczegdlny dysonans stylistyczny
u odbiorcy moga wywotywac biblijne imiona w swoisty sposéb zbiatoruszczone
przez ]. Stankiewicza. Opr6cz imion wtasnych typu Xaxine (Teofil - Lk 1:3), Ca-
jsoma (Salome - Mk 16:1) i in.*8, w rodowodzie Jezusa (Lk 3: 23-38) ]. Stankiewicz
wprowadza urobione przez siebie samego patronimica na -aHak, -oHaK/-Hak, -eHakK,
jak np.: TinsHak (syn Helego), JleBsiHak (syn Lewiego), AusiHak (syn Janaja), f13a-
neHak (syn Jozefa), filkaBénak (syn Jakuba), H0g3saHak (syn Judy), IcayoHak (syn
[zaaka), Hosinak (syn Noego), JlaBigzénak (syn Dawida), Cansinak (syn Sali), Axa-
MéHak (syn Adama) itp. Rozwazajac kwestie imion wtasnych w przektadach ewan-
gelicznych Stankiewicza, 1. Czarota zaznacza:

,3TaZlaHae > MpBIBSAJIO Ja Taro, LITO Ha aJjIaBeJHbIs «TBOPYbIA MOLIYKi»
i «<BBIHAXOAHIITBBI» JIAPKOYJIEHBI JIIOJ, MOXa plaraBalb He iHaKII K Ha
npadaHalbliHbIA 1| HABAT MapajbliiHa-0JI03HEPCKis, I'.3H. Kall4YyHHbIS. [...]
YBoryJie, caM NpPBIHLBII NTepaZaybl iMs Ma 6anbKy, pPafiaBoAy na-6eapycKy
HiOBI «Ma-ByJIiYHAMY», afl06Ha J]a MSHYIIKI, He MOXa He OSHTIKbIIb 4.

Poréwnujac przektad ]. Stankiewicza z thumaczeniem Macukiewicza nalezy
tez zwréci¢ uwage na fonetyke i gramatyke odzwierciedlong w tekscie przektadu
Ewangeliarza, ktérego jezyk nosi pietno idiolektalnych cech autora. Z cech fone-
tycznych odnotujmy w Ewangeliarzu poswiadczenie glosek [x], [p] i [xv] w miej-
sce [f] w wyrazach pochodzenia obcego (np. kyxeab - Mk 9:41, XyHT - Jan 12:3,
fA3an ‘Jézef Jan 1:47, Kaana ‘Kajfasz’ - Jan 18:13, ITinin ‘Filip’- Mt 10:2, Anneey
‘(syn) Alfeusza’ Mt 10:2, XBagzeii ‘Tadeusz’ - Mt 10:2, xBira - Jan 1:48, xBapbiceil —
Jan 3:1, axBsipa — Mt 5:24; u St. mamy tu: xyHT, Kasna, ale ¢ira, apnicaii, Andeey;

zaryzykowac twierdzenie, iz tego typu gwarowe konstrukcje form czasu przesztego wyste-
pujace w przektadzie J. Stankiewicza sg odzwierciedleniem jego idiolektu, jezeli zwazymy, ze
lata mtodziencze autora uptywaty na obszarze pétnocno-zachodniej biatoruskiej strefy dia-
lektalnej (powiat oszmianski na Wilenszczyznie).

48 Szerzejzob.:LA.Yap o T a,op. cit, c. 47.

49 ]bidem, s. 47-48. Podobnie w kwestii imion wtasnych w przektadzie ]J. Stankiewicza wypo-
wiadat sie rowniez S. Gordun: ,HekaTopsbls K iMEHBI 3MeHeHBI TakK, IITO He MasHalb. | ry-
yanp AHbI K 6s1103HepcTBa”. Nie mniej jednak dodaje, ze ,,ajTap BesbMi o6pa pasymee apbl-
riHaj i crapaenua Agak/iajHa iro nepajanpb, aje ¥ cicTaMe MOBBI, IKYI0 €H caM i cTBapbIy’;
zob.: C. T o p x y H, op. cit. Osobliwosci jezykowe ]. Stankiewicza, dotyczace nie tylko pro-
pozycji translatorskich w zakresie tekstéw biblijnych, ale takze cate spektrum jego pogladéw
na ksztaltowanie sie biatoruskiego jezyka literackiego w XX w. w dziedzinie leksyki i gra-
matyki oraz ortografii przyczynity sie do szerokiej dyskusji i polemiki, ktéra toczyta sie na
tamach emigracyjnego czasopi$miennictwa bialoruskiego. Szerzej na ten temat zob.: H. b a p -
I 49 3 ¥ ¢ K a 1, beaapyckas amiepaywvist - abapoHya pooHae Moebl, Bapmasa 2004, cc. 114-130.
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u St. i Mac. wystepuja tez formy identyczne, np. xBasbibiBa — Mk 10:19), nieliczne
przyktady form z protetycznymi [y] i [v] (FaHHa ‘Annasz’ - Jan 18:3, BacTpo>XHiK —
Mt 27:13, Bo6yit Lk 15:22, Baroub - Mk 14:54), brak poswiadczenia nagtosowe-
go [i] przed zbitkami spoétgloskowymi (wystepowanie wytgcznie form typu mue,
3rpalubllb, 34paaHik). Z zakresu morfologii warte odnotowania sg formy czasu te-
razniejszego w 3. os. Sg. na —e u czasownikéw drugiej koniugacji (typu 3b1xoz3e -
Jan 6:50) oraz na —enpb u czasownikéw koniugacji pierwszej (np.: m’enp - Jan 6:54,
»KHellb — Jan 4:36, mamMp3aub — Jan 12:24), wylaczne stosowanie formy czasu teraz-
niejszego écbub i brak poswiadczen 3 os. Sg w postaci €, a takze, podobnie jak
w tekscie J. Stankiewicza, wykorzystywanie w funkcji predykatywnej analityczne;j
konstrukcji ztozonej z imiestowu na -1b1/-yuiel i form 661y (6611, 6b1/10), GBLII.
W poréwnaniu z przektadem ]. Stankiewicza Ewangeliarz Ottarzowy M. Ma-
cukiewicza pod wzgledem jezykowym nie jest juz tak nienaturalny jak Ewangelie
jego poprzednika, nie mniej jednak, jak sadza niektérzy specjali$ci w dziedzinie
przektadéw tekstow biblijnych, jego jezyk jest bardziej podobny do jezyka Dzie-
ku¢-Maleja, niz do wspédtczesnej biatoruszczyzny?, cho¢ bardziej przekonywajaca
jest teza (co zreszta starali$my sie udowodnic), iz HanpacmoavHae Coesimoe EgaH-
2esbse zostato sporzadzone z uwzglednieniem nabytego translatorskiego doswiad-
czenia i mimo wysoKiej jakosci jego przektadu, jezyk tego ttumaczenia grzeszy
tendencja do wykorzystywania archaizméw dialektalnego pochodzenia i stosowa-
nia starej, na poty transkrybowanej ortografiisl. W tym miejscu nalezy tez wspom-
nie¢ o tym, Ze oba przektady nie uwzgledniaja tradycji cerkiewnostowianskiej -
w ttumaczeniu Stankiewicza cerkiewizmy nie zostaty przez nas dostrzezone w ogole,
a w przektadzie Macukiewicza jest ich zaledwie kilka (o wiele wiecej znajdujemy
ich w przektadach przeznaczonych dla potrzeb Kosciota Katolickiego), co moze sie
wydaé poniekad zaskakujace, gdyz Ewangeliarz byt uktadany z przeznaczeniem
dla duszpasterzy i wiernych Biatoruskiej Autokefalicznej Cerkwi Prawostawnej52

50 C.ToppayH,op.cit

51 T4d. P o g ay, 3 cicmopeli nepakaady Bibaii Ha jcxodHecaassiHckix mapbimopbisx, [online]
http://churchby.info/bel/623/ [mocTymn: 08.01.2013].

52 Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy, jak sie wydaje, sa napiete stosunki pomiedzy Bia-
toruska Autokefaliczng Cerkwia Prawostawng (BAIILL) dziatajaca na uchodzstwie (gtéwnie
w Ameryce), i Bialoruska Cerkwig Prawostawng, ktéra de jure podlega Moskiewskiemu
Patriarchatowi (MII). Prot. S. Horbik w obszernym artykule 'icmopuwisa i npabaemamuika ne-
pakaaday npasacaayHaza 6a2acaAyx*csHbHA HA cy4acHyw 6beaapyckyio mosy, opublikowanym
na ,Blogu prawdziwego biatoruskiego prawostawia i §wiadomych Biatorusindw. Biatoruska
Autokefalia” (,bsnér canpaygHara Gesiapyckara npaBacjaysi i cbBsiJoOMbIX Gesapycay. Be-
Jnapyckasi Aytakedania”), r6znorodnos¢ biatoruskich przektadéw ttumaczy brakiem ogélnej
terminologii i wyr6znia w tej kwestii jak minimum trzy podej$cia (nagpixonpr), okreslajace
wybér terminologii przektadu: ,1. Besnapyckali npaBaciayHae aplscrnapsl, siKi ckiayca ja
kaHIa 80-x ragoy XX cT. i BeIKkapbIcTaHbl cil. Baciném Cémyxai npbl nepaksiazase bi6aii Ha
6esrapycKyro MoBY. ['9Thl BapbIIHT 3albBep/kaHbl repapxisait BAIILl y acobax miTpanasitay
Mikasiasg Manykesiva i [3acaBa Bpynkara. 2. B3 PIIL (Biatoruskiego Egzarchatu Rosyjskiej
Cerkwi Prawostawnej - M.T.), na6yzaBaHbl Ha «HapKaMayLbl» i ik Hai60J/IbII HAGIKAHBI Ja
pyckait moBal. 3. PKI] (Rzymskiego Kosciota Katolickiego - M.T.), siki jkutouae ¥ csi6e CbIHTI3
AYHBIX NMaisgHi3May i «pyceidikaBaHara BapbeIAHTY HapKamayki». [...] Yo ajg kaHua 20-x ra-
oy XX cT. naAbIxo/ a MOBbI HabblBae iCKpaBbIAd MasiThIYHbIS PBICHI 1 YbIM JAajed — ThIM
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(w Ewangeliarzu odnotowali$my nastepujace wyrazy pochodzenia cerkiewnosto-
wianskiego: uneH: afj3iH uieH LeJsa TBairo - Mt 5:30, magHoOM0Ka: MaZHOMOKA Maj
Hori fironbisa - Mt 5:37, npe13bBepHiK — Jan 10:3, kecap: ajialiie KecapaBa Keca-
py, a Boxkae - Bory - Mt 22:21; u Stankiewicza w miejsce tych wyrazéw wystepuja
odpowiednio: yasoH>3, KaswJbKa, 6paMHik, Lacap). Przyczyn eliminowania stow-
nictwa o rodowodzie cerkiewnostowianskim z przektadéw na jezyk biatoruski po-
szczegblnych ksiag Pisma Swietego dokonywanych przez autoréw emigracyjnych
nalezy upatrywac w ich stosunku nie tyle do samej cerkiewszczyzny, co do jezyka
rosyjskiego, ktory w ich przekonaniu stanowit istotng przeszkode na drodze
ksztaltowania sie i rozwoju jezyka narodowego. Stajac w obronie jezyka ojczys-
tego i dbajac o jego czystos$¢ i narodowe korzenie, emigracja starata sie usuwacé
z jego zasobow leksykalnych i gramatyki jak najwiecej elementéw obcych, w tym
elementéw pochodzenia rosyjskiego i polskiego, ktére zadomowity sie w jezyku
biatoruskim w okresie wielowiekowego podporzadkowania ziem etnicznie biato-
ruskich Rosji i Polsce. Poniewaz jednak rosyjski jezyk literacki ksztattowat sie
w znacznej mierze na bazie jezyka cerkiewnostowianiskiego (a niektérzy sadza, ze
byt jego podstawg), musial wiec wchtaniac¢ jego stownictwo, a nawet niektore re-
guty gramatyczne (np. obowigzujgce w tzw. wysokim stylu ksigzkowym). Walczac
o biatoruski narodowy jezyk literacki biatoruskie elity intelektualne oczyszczaty
go z rusycyzmow i jednocze$nie z cerkiewnostowianizméw, nie odrézniajac nawet
tych ostatnich od elementéw rdzennie rosyjskich. Wyrzekajac sie spuscizny cer-
kiewnostowianskiej w przektadach tekstow religijnych na jezyk biatoruski thuma-
cze nieraz mimowolnie dopuszczali sie desakralizacji tych tekstow54.

Analiza przektadu dwoéch Ewangelii (wedtug Mateusza i wedtug Marka)
autorstwa M. Mickiewicza i poréwnanie tego tekstu z przektadami dwéch po-
przednich ttumaczy daje wszelkie podstawy do stwierdzenia, iz tekst M. Mickiewi-
cza pod wzgledem jezykowym jest najblizszy tekstom wspotczesnego jezyka bia-
toruskiego w odniesieniu do wszystkich jego pozioméw. W zakresie stownictwa
M. Mickiewicz zdecydowanie mniej postuguje sie dialektyzmami i leksyka potocz-
ng, niz w swoich przektadach czynig to J. Stankiewicz i M. Macukiewicz (por. np.
u M. Mickiewicza: dakapay im 3a HaBep’e - Mk 16:11, y6aublii wHaka - Mk 16:4,
Ha 6oliyeca - Mk 16:5, raaasiue 3 xcadannem Mt 5:28, Bayki dpanesxcHbvia -
Mt 7:15, He cynpauiyasiics 310my - Mt 5:39, gom dyscaza - Mt 12:29, npaxoasiub

nasiThI3alblsl MOYHAara nblTaHbHSA po6iLia 60JbI i 60J1bII BilaBOYHAH. [...] HA MOYHBIM IIbI-
TaHbHI Kap3HHbBIM YblHaM afi6inacs igsanéria PIIL MII i PKL;: pycadinbcTBa nepaii i mans-
HadinbcTBa gpyrod. A céHbHSA ¥30p Gesapyckae MOBHI i TapMiHazérii [...] BbI3Hauae i cTy-
NeHb Jisis/IbHAChI Ja icHyo4ara paxbiMy” [online] http://baocinfo.blogspot.com/2010/10/
blog-post_20.html [gocTym: 19.11.2012].

53 W miejscu tej pelnogtosowej dawnej formy wschodniostowianskiej (por. ukr. yesén i struskie
yesieHbKb: M. @ a ¢ M e p, Imumosozuueckuil ca108ape pycckozo sizvika, T. 4, MockBa 1973,
. 369) u M. Mickiewicza pojawia sie cycray i opraH.

54 M. Siadniou, wypowiadajgc sie o cerkiewizmach i ich funkcji w przektadach tekstéw religij-
nych na jezyk biatoruski, pisal: ,3pakatoubicsi BeIyIeHUBIX CpOJKaY IApPKOYHACAABIHCKAN
MOBBI, NepaKJaAUbIKi (HA Oy/A3eM ix TYyT Ha3blBallb) YacaMi ¥BOJ341b ¥ CBOH TIKCT «HAPOJ-
HYI0» MOBY, Hi6bITa pa3MOyHy!0, i ThIM CaMbIM BbIXaJIOLUIYBAKOLb, @ TO i BYJbrapbi3yolb
T3IKCT, AKi AHBI IepaKJafaonb. [..] Mbl HepadyMHa 3pakaeMcs CBaéil ciafiybIHbl — CJIaBsHI3-
May, yBa)Kalodbl iX TOJIbKI MpbIKMeTal pyckaii MoBbel”. Zob.: M. C 1 1 H & ¥, op. cit., cc. 72, 74.
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moti dapoeaii - Mt 8:28, anazaHbeae yanaBeka — Mt 15:18, Tarbl siHbl 3pazymei —
Mt 16:12, cranenecsa sayyami mogsei - Mk 1:17, sapaz-sca - Mk 3:6, En He npul
cabe - Mk 3:21, ypawye - Mt 21:37, a kpbIxXy cuakayuibl - MKk 14:70 oraz u Stankie-
wicza i Macukiewicza: ynikay iMm 3a HaBepy, y(a)6aubLli Mas1ad3éHa, He xHcaxatl-
yecs, tasA3iub 3 xcadaieacvysiii, Bayki 03spiebis, He npauniycs 6.a1azomy, oM dy-
Jcacina, npaxoasiub mydo(3)i, 6pydssHiys (6pyd3siHe) yanaBeka (J110J3iHy), TaAbl
AHBI Jysamiai, cranene aayéimami mopazei (mog3éy), 6es adeaaoki, En eonkax
cs16e, Haanowky, i KpeIxy nhacwv.ieli). M. Mickiewicz rowniez w sposob dos¢ oszczed-
ny wykorzystuje leksyke cerkiewnostowianska, ale i tak w poréwnaniu z obydwo-
ma analizowanymi przektadami stownictwa pochodzenia cerkiewnostowianskie-
go jest w jego tlumaczeniu znacznie wiecej. W przektadach obu rozpatrywanych
Ewangelii odnotowano nastepujace cerkiewizmy: /|3ecsanirpagspize - Mt 4:25
(ale por. tez [zecsauirpoaspasze - Mk 7:31), 6e33akoHbHe - Mt 7:23, xpam -
Mt 12:5-6, cMmakoyHina - Mt 21:18-20, kecap - Mt 22:21, npacton - Mt 23:22,
3HaMeHbHe — Mt 24:30, cyazinimya - Mt 27-27, npeictadimda - Mk 5:3, Hepyka-
TBOpHBbI — MK 14:58, npasinesp Mt 27:2, npaassamyanb - MK 1:7, mipaTBopary, —
Mt 5:9, 6ayguina - Mt 21:31, npaBegHik - Mt 27:24, yroaHik - Mt 27:43, npa-
Myapsl — Mt 11:25, Hapaubl ‘nadac imie’ - Mt 1:23. Z wyjatkiem kecap, 6y gHina
i Xxpam wyrazy te nosza pietno biatoruskiego procesu asymilacyjnego (akanie,
zdwojenie spoétgtosek w miejscu dawnego ich potaczenia z [j], dyspalatalizacja [r’],
ciekanie i dziekanie, przejscie [v] w [u]). Zwracaja tez uwage liczne polonizmy wy-
korzystywane w tekscie przektadu, jak np.: kapminenbka ‘karmicielka’ - Mt 24:19,
36aBéHbI ‘zbawiony’ - Mt 24:13, yio6éHsl ‘ulubiony’ - Mk 9:7, rpyHT ‘grunt, gle-
ba; pole’ - Mk 10:30, noactyn ‘podstep’ - Mk 12:15, yyBanp ‘czuwaé’ Mk 14:34,
BasBO/I3TBa ‘wojewddztwo’ - Mt 2:6, cipayna ‘sprawca’ — Mt 7:23, mapJaia ‘perta’ -
Mt 13:45, anéxn ‘aniot’ - Mk 12:25 (ale por. tez anres — Mk 13:27), npbika3aHbHe
‘przykazanie’ - Mk 7:9 (ale por. tez 3anaBet - Mk 10:5). W przektadzie M. Mickie-
wicza mozna tez spotkac stownictwo, uznawane dzisiaj za potoczne (por. np.: 6y-
IbIHiHA — Mt 24:1, Hemapaki — Mt 25:8, 3ab16e1a — Mk 13:8, HemauHbl - Mk 14:38,
cHoypauma - Mt 12:43, 3ari6anp ‘ging¢’) oraz niektére dawne formy wyrazéw
(np.: vanaeekay ‘ludzi’ - Mt 4:20, vanaBekam ‘ludziom’ - Mk 10:27). Nalezy tez od-
notowac u M. Mickiewicza tylko przez niego uzywane w przektadzie stownictwo,
jak: mpamoyua - Mt 10:20, 31atBopia — Mt 13:19, nomaysnacbHik Mt 21:33. Zwraca
tez uwage wystepowanie w teks$cie przektadu dubletéw semantycznych. Do przy-
toczonych juz o ré6znym pochodzeniu par aHés — aHreJ1 i pbIKa3aHbHE — 3aNaBET
mozna jeszcze dodac: cnacri - MKk 5:34 - Bbi6aBinps - Mt 27:42, 6an3épeinua (ba-
n3épcq, ceiHe!) — Mt 9:2 - manaBaniia (Manyiics, nauka!) - Mt 9:2255, HacTayHIK -

55 Por. formy imperatywne w przektadzie na jezyk ukrainski: Byap 6ogbopuii, cuny! i 6yab
60ab0po1o, f0uKo [w:] Hosuil 3anosim I'ocnoda u Cnacumeas Hawozo Icyca Xpucma. I3 zpeyb-
Koi MoeU Ha yKpaiHcbKy HaHoso nepekaaderutl [b.m. i r. wyd.]; u Dzieku¢-Maleja, W. Siomu-
chy, J. Stankiewicza, w ttumaczeniu Komisji Biblijnej - w obu wypadkach wystepuje forma
Mmanyics, ale u W. Czerniawskiego (Ynagsiciay Yapusaycki) - Bep! Dla poréwnania: w ro-
syjskiej wersji przektadu - Jlepsaii, wago! i Jlepsaii, gmepns! W rosyjskich wspotczesnych
ttumaczeniach wypowiedzi Jezusa maja cechy wysokiego stylu i s3 oddawane poprzez
wykorzystanie elementdéw cerkiewnostowianskich, czym wyroézniajg sie na tle pozostatych
czesci narracji ewangeliczne;j.
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Mt 8:19 - ByusInesb - Mk 13:1, Basikmbl - Mt 11:11 - 6osb1ibl — Mt 12:6. Mozna
przypuszcza¢, iz dublety te nie byty celowo wprowadzane do tekstu przez samego
autora przektadu, lecz stanowity rezultat péZniejszej ingerencji wydawcy, by do-
stosowac ttumaczenie M. Mickiewicza do norm jezykowych przyjetych na uchodz-
stwie i wywodzacych sie z ,taraszkiewicy”. Formy gramatyczne poszczegdlnych
wyrazéw w analizowanym tekscie nie wyr6zniajg sie niczym osobliwym w poréw-
naniu ze wspétczesnymi formami normatywnymi. Fonetyka réwniez nie odbiega
od norm wspétczesnych i nie nosi cech dialektalnych. Reasumujac mozemy stwier-
dzi¢, ze jezyk przektadu M. Mickiewicza Ewangelii wedtug Mateusza i wedlug
Marka jest, w poréwnaniu z jezykiem autoréw dwdch poprzednio analizowanych
przektadow, najblizszy stanowi wspotczesnego biatoruskiego jezyka literackiego.

Analiza trzech biatoruskojezycznych przektadéw Ewangelii, ktére powstaty
w $rodowisku biatoruskiej diaspory w Ameryce Péinocnej w 11 potowie XX wieku,
pozwala przyjrzec sie jezykowi elit emigracyjnych, zachowujacych stan jezyka bia-
toruskiego sprzed ponad 60-ciu lat i zilustrowac¢ jego funkcjonowanie w warun-
kach izolacji wobec zmian jezykowych zachodzacych w ojczyznie. Ponadto daje
mozliwo$¢ przesledzenia procesow ksztattowania sie biatoruskiego jezyka sakral-
nego i przede wszystkim jego specjalistycznej leksyki. Pozwala tez na dokonywa-
nie dalszych analiz poréwnawczych przektadéw pochodzacych z réznych okreséow
oraz tlumaczen przeznaczonych dla potrzeb duchowienstwa i wiernych poszcze-
gblnych wyznan chrze$cijanskich. Oméwiony materiat, zaczerpniety z przektadéw
Ewangelii na jezyk biatoruski autorstwa J. Stankiewicza, M. Macukiewicza i M. Mic-
kiewicza, jest proba przedstawienia podobienstw i réznic w wykorzystywaniu
przez kazdego z autoré6w okreslonych $rodkéw jezykowych reprezentujacych po-
szczegblne poziomy struktury jezyka biatoruskiego.

Mikotaj Timoszuk
On the language of Belarusian translations of the Gospels in North
America

Abstract

The article is concerned with the language of three translations of the
Gospels into Belarusian. The translations were made by the émigré authors
J. Stankiewicz, M. Macukiewicz and M. Mickiewicz. They were published in
the USA and Canada in the second half of the 20t century. The analysis of
three separate texts provides a picture of the language used by Belarusian
émigré elites 60 years ago, when the language was in isolation from lin-
guistic changes taking place in Belarus at that time. In addition, the analysis
offers an opportunity to see the evolution of Belarusian church language,
with a particular emphasis on its unique terminology. The analysis shows
differences and similarities in the way in which each of the authors selected
linguistic means representing particular structural levels of the Belarusian
language.




