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Mityczne konstruowanie przeszlosci historycznej.
Przypadek Bialorusi na przetomie XIX i XX wieku

Obraz przesztosci jest dla spotecznosci ludzkich skomplikowana konstruk-
Cja, na ktory zawsze ma wptyw mnoéstwo czynnikow zewnetrznych istniejacych
w terazniejszoSci: politycznych, ideologicznych, spotecznych, naukowych etc.
Zawsze istnieje trwata wieZz miedzy dwoma wymiarami czasu. Wtasnie z prze-
sztoSci wytania sie tradycja, zwlaszcza historyczna, oddziatywujaca na ciag te-
razniejszosci.

W zwiazku z tym na uwage zastuguje opinia wybitnego francuskiego histo-
ryka Jacques’a Le Goffa o relacji przeszto$¢/terazniejszos¢:

,Dokonanie tego rozréznienia jest wiec fundamentalne dla §wiadomosci hi-
storycznej i dla historii jako nauki. Poniewaz terazZniejszosci nie da sie ogra-
niczy¢ do chwili, do punktu, zdefiniowanie jej zakresu stanowi najwazniejszy
problem, u§wiadomiony badz nie, w uprawianiu historii”.

Uksztattowanie sie tego typu opozycji czasowej, wedtug Le Goffa, odgrywa
zasadnicza role w procesie uswiadamiania czasu. Jednak dokonanie tego rozr6z-
nienia nie jest w dniu dzisiejszym rzecza prostg. W wielu spoteczenstwach prze-
szto$¢ jest modelem teraZniejszosci, préba unikniecia dnia dzisiejszego.

Dzieje przetomu XVIII i XIX wieku wptynety na przeksztatcenie historii od
narracji literackiej ku profesjonalizacji i wyodrebnieniu sie historii jako odrebnej
nauki. Jak zaznacza Jerzy Topolski,

»Kryteria naukowos$ci wypracowane byty pod wplywem pozytywizmu w wie-
ku dziewietnastym, a takze w wieku dwudziestym [...] W koricu stwierdzono,
iz idealna nauka (dyscyplina) powinna stanowi¢ aksjomatyczny system
twierdzen, ktéry méglby zosta¢ uchwycony dzieki [kategoriom, instrumen-
tom] matematycznym i logicznym. W ten sposdéb tylko fizyka mogta stac sie
odpowiednim kandydatem na nauke-model. Inne dyscypliny byty coraz cze-
$ciej poréwnywane do nauki-ideatu czy do dyscypliny, bedacej na drodze do
osiggniecia takiego ideatu”?.

1 J.L e G o ff, Historia i pamieé, th. A. GronowsKa, J. Strzyjczyk, Warszawa 2007, s. 41.
2 J. T o p ols ki, Historia jako nauka po postmodernizmie, przet. E. Domanska [w:] Pamiec,
etyka i historia, red. E.D o m a 11 s k a, Poznan 2006, s. 32.
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Wtasciwie w wieku XIX zaczat sie proces przeksztatcania historii i historio-
grafii, jak dalej pisze Topolski, w nauke na gruncie myslenia pozytywistycznego,
ktdéry pozwolit historii sprosta¢ wyzwaniom postmodernizmu w wieku XX3.

O cechach, ktére pozwalajg postrzega¢ historie jako szczeg6lng naukowa
forme pamieci o przesztosci, pisze Barbara Szacka. S3 to:

1. instytucjonalizacja i profesjonalizacja;

2. wilasna tradycja wyodrebniania sie i profesjonalizacji, w toku ktérych
zostaty wyksztatcone zasady postepowania badawczego i warsztatu pro-
fesjonalnego historyka;

3. dazenie do realizacji wzoru obiektywnej, wolnej od warto$ci, nauki. Dg-
zenie to w znacznej mierze okresla normy i zasady zawodu historyka.
Jak pisze ]. Le Goff, historia musi ,stara¢ sie by¢ obiektywna i opiera¢ na
wierze w historyczng «prawde»”4.

Najbardziej skomplikowang kwestig jest wiasnie ostatni punkt wymieniony
przez Szacka. Problem obiektywizmu w historii przesladuje réwniez wspédiczes-
nych badaczy. O zagadnieniach historyzmu w historii jeszcze w XIX wieku pisat
wybitny niemiecki historyk Leopold von Ranke. Celem historyka - twierdzit Ran-
ke - jest tylko ustalenie, ,jak wtasciwie byto”s.

Zjawisko selekcji wydarzen historycznych w procesie tworzenia tradycji,
tworzenia mitéw historycznych, spotyka sie w historiografii XIX i XX wieku dos$¢
czesto. Historiografia XIX i XX wieku - jak pisze Jerzy Krasucki - stawiata sobie za
cel przede wszystkim podkres$lanie wartosci i zastug wlasnego narodu w przeci-
wienstwie do innych, gloryfikowanie wtasnej przesztosci - z reguty uwazanej za
»wspaniala” - lub rozwazanie domniemanych straconych okazji zdobycia jeszcze
wiekszej chwaty, a unikniecia zataman i niepowodzen®.

W takim przypadku historia staje sie przejawem terazniejszo$ci, narze-
dziem ideologicznym oddziatywujacym na pamie¢ zbiorowa spoteczenstwa. Zja-
wisko takie obserwujemy w r6znym stopniu w zaleznosci od kraju. Historia w takim
sensie traci swoje funkcje wydobywania z przesztosci ,prawdy” i staje sie wytacz-
nie zjawiskiem wspétczesnym. Benedetto Croce twierdzit, ze ,kazda historia jest
historig wspoétczesng”, i ze w rzeczywistosci odnosi sie do biezacych potrzeb i do
terazniejszej sytuacji niezaleznie od tego, jak bardzo oddalone w czasie wydaja
sie nam omawiane wydarzenia’. W przypadku, gdy teraZniejszo$¢ oddziatywa na
przeszto$¢ za pomoca historii, to wedtug francuskiego badacza Luciena Febvre’a
czy Erica Hobsbawma, staje sie ona spoteczng funkcjg historii albo przesztosci.
Lucien Febvre scharakteryzowat te funkcje porzadkowania przesztosci ze wzgle-
du na terazniejszo$¢ w ten sposdb, ze historia zbiera, porzadkuje i klasyfikuje
fakty z przesztosci pod katem potrzeb biezacych.

W duzej mierze realizacja danej funkcji zalezy przede wszystkim od nadaw-
cy. Whasnie nadawca przeprowadza odpowiednia selekcje faktéw z przesztosci,
ktdre pdzniej maja by¢ wykorzystywane w spos6b wygodny dla niego.

3 Ibidem,s. 32

4+ B.S z a c k a, Czas przeszly, pamie¢, mit, Warszawa 2006, s. 24-25.

5 J.Kr asuc ki, Wyznaczniki biegu historii, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 2008, s. 22.
6 Jbidem,s. 10

7 B.K p o 4 e, Teopusi u ucmopus ucmopuoepaguu, Mocksa 1998, s. 192.



Mityczne konstruowanie przesztosci historycznej. Przypadek Biatorusi na przetomie... 287

Do manipulowania przesztoscia nadawca musi wykorzystywac kilka pod-
stawowych narzedzi, wsrod ktorych gtéwnym jest mit, czyli traktowanie wyda-
rzen z przesztosci w spos6b wygodny i nadajacy sie dla pojmowania i uzasad-
nienia historii kraju, narodu, grupy, wtadzy przez odbiorcéw, ktérymi zwykle sa
obywatele. Jedng z gtéwnych potrzeb tworzenia mitu historycznego czy ,mitycz-
nej” historii jest rowniez legitymizacja historyczna w oczach sgsiadow. Wydaje
sie, ze zjawisko to szczegblnie wyraznie mozna zaobserwowac w wieku XIX, kiedy
szereg spos$rod europejskich narodéw - znajdujacych sie pod panowaniem od-
miennych etnicznie imperiéw - wtasnie w historii i narracji o przesztosci szukato
argumentu przemawiajacego za ich prawem do samodzielnego istnienia. Dobrym
przyktadem jest tu chorwacka koncepcja trializmu austro-wegiersko-stowianskie-
go, ktéra miata uzasadni¢ réwne prawa Stowian w imperium habsburskim.

Mamy tu wiec do czynienia z pierwsza cecha mitu historycznego, ktéra pole-
ga na konstruowaniu wtasnej przesztosci, przez co rozumiemy witasng (odrebng)
tradycje historyczna - w celu ustalenia ciggtosci wtasnej historii i przedstawienia
legitymizacji historycznej w teraZniejszej rzeczywistosci politycznej. W takich wa-
runkach moze powstawac - jak to okreslit Jerzy Szacki - opozycja przesztosci
przezywanej i przesztosci rekonstruowanej przez historykows. Zaznaczy¢ trzeba,
ze Szacki mowil nie o opozycji mitu i historii, lecz o przeciwstawieniu tradycji
i historii. Mozna tu zacytowac Erica Hobsbawma, ktéry pisze o tradycji jako
o zjawisku wymyslonym:

»«Tradycja wymyslona» oznacza zatem zespét dziatan o charakterze ry-
tualnym lub symbolicznym, rzadzacy zazwyczaj przez jawnie badz milczaco
przyjete reguty; dziatania te majg wpaja¢ ludziom pewne wartosci i normy
zachowania przez ciagte repetycje - co sita rzeczy sugeruje kontynuowanie
przesztosci [...] Jednak osobliwo$¢ «wymyslonych» tradycji - o ile odwotuja
sie one do historii - polega na tym, ze ich zwigzek z przeszioscia jest w duzej
mierze sztucznie wytwarzany”°.

Nalezy pamieta¢, iz pojecie tradycji jest skomplikowane i wieloznaczne.
Tradycje mozna rozumie¢ w rézny sposdb: jako pewien kompleks wartoSci
oddzialywujacy na terazniejszos¢, a wiec to, co jest przekazywane w pamieci
z pokolenia na pokolenie. Moze by¢ ona pojmowana jako tradycja kultury i dzie-
dzictwa spotecznego, jako forma przekazywania informacji (ustna i pisemna). Dla
naszych rozwazan najistotniejsze jest rozumienie tradycji przez jej wymyslanie,
przez jej sztuczno$¢ w stosunku do przeszitosci. W takim stanie rzeczy mozemy
zaobserwowac bezposrednig wiez tradycji z mitem, poniewaz mit nie moze istnie¢
bez wszelkiego przejawu tradycji w grupie spotecznej. Mit w takim przypadku nie
moze powstac na gruncie tylko wymyslonym, opiera sie on na ztoZonej opowiesci
przesztosci, nawet wtedy, gdy po tresc i interpretacje trzeba siegna¢ do historii
sasiadow.

8 J.Szacki, Tradycja, Warszawa 2011, s. 223.
9 E.H o b sbaw m, Tradycja wynaleziona, Krakéw 2008, s. 10.
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Problem poszukiwania badZz konstruowania wtasnej przeszto$ci mozemy
odnaleZ¢ w Krétkiej historii Biatorusi Wactawa bLastouskiegol0, w ktérej zostat
odzwierciedlony model selekcji historycznej i tworzenia przesztoSci w rozumieniu
konstruowania narracji o niej. Biatoruski historyk potrafit zlepi¢ historie kraju
(ktoéra w gruncie rzeczy jest historia terenu jezykowo-etnograficznego) z fragmen-
tow juz napisanych historii sasiadéw: Polski, Litwy, Rosji. Pisanie tego rodzaju
sztucznych historii mozna tlumaczy¢ brakiem wtasnej tradycji piSmiennictwa
historycznego. Nieznacznie modyfikujac pojeciowe obciaZzenie koncepcji Le Goffa
o przejsciowych fazach pamieci spotecznej, mozemy z do$¢ duzym prawdopo-
dobienstwie moéwic o znajdowaniu sie biatoruskiej pamieci etnicznej w XIX wieku
w tzw. fazie spoteczenistwa ,dzikiego”, to znaczy na oralnym etapie przekazywa-
nia informacji o przesztosci, czyli przekazywania pamiecill.

Poréwnujac jezyk i pamie¢ oraz odwotujgc sie do pogladéw francuskiego
filozofa i biologa Henri Atlana, Jacques Le Goff zaznacza, Ze postugiwanie sie jezy-
kiem méwionym, a nastepnie pisanym, jest zjawiskiem znacznie zwiekszajagcym
mozliwo$ci magazynowania pamiecil2. Twierdzenie to mozna z fatwos$cia przeto-
zy¢ na procesy ksztattowania sie narodéw w Europie Srodkowo-Wschodniej,
gdzie wlasnie jezyk stat sie podstawg odnalezienia informacji z przesztosci i zbu-
dowania modelu selekcji historycznej - na przyktad dla Stowencéw, Czechéw czy
Rumunoéw. Proces przej$cia od Sredniowiecznej odmiany jezyka etnicznego do
tworzenia nowych form jezykowych i natychmiastowe gromadzenie ich w formie
pisanej kontynuowato gromadzenie pamieci etnicznej prawie bez przerywania
procesu narodotworczego. Jednak przypadek Biatorusinéw jest zupetnie inny.

Pod koniec XVII wieku jezyk ruski (traktowany przez historiografie biato-
ruska i polska jako starobiatoruski), ktéorym od XIV wieku postugiwata sie kance-
laria Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, stracit dotychczasowy status jezyka urzedo-
wego i zostat zastgpiony polszczyzng; zniknat zatem z oficjalnej dokumentacji na
terenach Wielkiego Ksiestwa, co oznaczato, Zze podobnie jak wiekszo$¢ Srednio-
wiecznych odmian jezykéw stowianskich, jezyk biatoruski musiat przejs¢ przez
etap przeksztalcania sie w jezyk wspétczesny. Znajdujac sie pod presja polskiego,
a od czasu rozbiorow Polski takze rosyjskiego obszaru jezykowego i kulturowego,
w XVIII i XIX wieku jezyk biatoruski byt uzywany przewaznie na wsi i nie miat
mozliwosci rozwoju w formie pisanej. Przekazywany ustnie, stat sie jezykiem
codziennego uzytku wiejskich mieszkancow. Dopiero od drugiego ¢wieré¢wiecza
XIX wieku mozna mowi¢, ze wspdlczesna juz wersja jezyka biatoruskiego zaczyna
rozwija¢ forme pisemng i stosowac jg do zapisywania utworéw w tym jezyku (Jan
Barszczeuski, Wincent Dunin-Marcinkiewicz), nadal jednak tylko na elitarnym
poziomie literackim. W powszechnym uzyciu jezyk biatoruski pozostawat jeszcze
przez dtugi okres w postaci méwionej, a utrwalat sie jedynie poprzez codzienne
uzycie na wsi. Jedng z konsekwencji tego zjawiska byto to, Ze pamie¢ etniczna
Biatorusinéw wcigz nie potrafita przeksztatci¢ sie w pamiec¢ historyczng i ustali¢

10 B.J acT oYy c ki, Kapomkasa zicmopuisi Beaapyci, Minck 1993.
11 ].Le Goff op.cit,s.105.
12 Jbidem, s. 103.
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ciagtosci dziejéw wlasnej przesztosci. Gtéwna cecha kultury biatoruskiej stato sie
gromadzenie w pamieci etnicznej folkloru i tradycji Zycia codziennego, co jest klu-
czem do wyjasnienia odwotywania sie przez dziewietnastowieczng i dwudziesto-
wieczng biatoruska literature do tradycji chtopskie;.

Stad wlasnie wynika potrzeba ,wynalezienia” wtasnej historii w biatoru-
skiej literaturze historycznej na podstawie historii sgsiednich narodéw i panstw,
co w konsekwencji skutkowato przypisywaniem réznych narodowosci temu sa-
memu bohaterowi.

Proces powstawania mitu ze swej natury jest zjawiskiem sztucznym, a za-
tem charakteryzuje go pewien ustalony schemat konstrukcyjny, wedtug ktérego
tworzone sg wizerunki przeszto$ci wspélnoty historycznej. Mit historyczny - aby
stat sie skutecznym instrumentem ksztattowania pamieci wspdlnotowej — musi
opiera¢ sie na powszechnie akceptowanej przez cztonkéw spotecznosci tradycji,
na rzeczywistym przekazie faktow historycznych (czesto selektywnym, o czym juz
byta mowa), na uporzadkowanej narracji przesztosci. Oznacza to, ze musi on po-
siada¢ Zrédtowa baze faktograficzng, co odréznia go od fatszowania lub konfa-
bulowania historii. Podobny schemat powinien zawiera¢ nie tylko pewien para-
dygmat tworzenia mitycznych konstrukcji w historii. Trzeba réwniez pamieta¢
o specyfice terytorium, na ktérym znajduje sie grupa spoteczna.

Jednym z gtéwnych zalozen mitu jest jego funkcja legitymizowania teraz-
niejszosci. Wtasciwie legitymizacja i delegitymizacja w odniesieniu przesztosci do
terazniejszosci jest podstawowym czynnikiem, ktéremu ma stuzy¢ mit w historio-
grafii, ale trzeba pamieta¢, ze funkcja mitu jako ,przyzwolenia historycznego”,
moze dziata¢ tylko wowczas, gdy istnieja, wazne dla bedacej adresatem mitu
wspolnoty, watki spoteczno-historyczne obszaru, na ktérym ma powsta¢ mit.

Trafne jest twierdzenie Marcina Kuli o legitymizacji poprzez mit:

,Legitymizacja miejsca zajmowanego pod Storicem tez jest czesto oparta na
argumentach czerpanych z historii - i to niezaleznie od tego, czy dotyczy
miejsc polowan jakich$ «prymitywnych plemion», czy np. polsko$ci Ziem Za-
chodnich, czy prawa Zydéw do stworzenia pafstwa w Palestynie, czy powo-
tywanie argumentu kto byt pierwszy na Batkanach, czy w koncu uzasadnia-
nia prawa powrotu przez wypedzonych [...]"13.

Legitymizacja ma na celu jednak nie tylko wynalezienie usprawiedliwienia
istnienia w terazniejszoS$ci. Oprécz tego mit legitymizujacy ma dostarczy¢ palete
praw zdobytych w walce z ,,obcymi” na potrzeby przysztosSci: na wypadek rewo-
lucji, wprowadzenia reform lub radykalnych zmian politycznych czy spotecznych.

Obok legitymizacji wspolnoty, ktéra jest zarazem jego zbiorowym tworca
i odbiorca, mit ma réwniez funkcje odwrotna - delegitymizacje ,obcych”: uzasad-
nienie historycznego prawa wtasnosci do dziedzictwa wtadzy, ziemi, jezyka, prze-
sztosci i tradycji wobec obcych. Delegitymizacja obcego zywiotu w ,,swoim” §rodo-
wisku jest podstawa do konstruowania wtasnej przesztosci, wtasnego mitu i musi

13 M. K u |l a, Krétki raport o uzytkowaniu historii, Warszawa 2004, s. 365.
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przede wszystkim by¢ oparta na wiedzy wynikajacej ze wspdlnego doswiadczenia
historycznego, stwarzajgc historyczng fikcje; innymi stowy jest to narzucenie spoj-
rzenia na przeszto$¢é ksztattowanego przez wlasny swiatopoglad twércy mitu.

Warto takze zastanowic sie jeszcze nad jednym waznym zagadnieniem, bez
ktérego wtasciwie nie da sie zrozumie¢ skutecznosci oddzialywania mitu na od-
biorce. Dlaczego mit, pospolicie rozumiany jako fatsz i zmysleniel4, potrafi wytwo-
rzy¢ wzér, wedtug ktoérego funkcjonuje pamiec¢ i spoteczenistwo (narodowe)?
W odpowiedzi na to pytanie przytoczmy stowa Keith Jenkins, ktéra, piszac o roli
narracji historycznej w postrzeganiu obrazu przesztoSciowego i powotujac sie na
Jacques’a Derride, zauwaza:

»Jakkolwiek nieredukowalna, uparta, bolesna, komiczna czy tragiczna bytaby
przeszto$¢, dociera ona do nas tylko za posrednictwem mechanizmoéw fikcji
[literackich], narzucajgcych jej wiele wysoce selektywnych i hierarchicznych
odczytan, «zawsze stuzebnych wobec jakichs sit i intereséw». W rezultacie
przesztos$¢ jako historia zawsze byta i bedzie nieuchronne skonfigurowana,
zmetaforyzowana, sfabularyzowana, zinterpretowana, zmitologizowana i zideo-
logizowana tak, aby nam odpowiadata”?>.

Przyjmujgc zatozenie Jenkins, uzupetnijmy je teza Henryka Samsonowicza
i Barbary Szackiej, ze pamie¢ zbiorowa jest $cisle zwigzana ze sferg uczu¢, a z kolei
mit, ktory ma w niej funkcjonowac, jest oparty na wierze i nie podlega weryfi-
kacjilé. Kluczowe miejsce zajmuje tu pamie¢ zbiorowa grupy, na podstawie ktorej
mit tworzy jednolity obraz przesztosci dla ustalenia ogélnego systemu wartosci,
ktory taczy grupe spoteczna.

Deformacja w postrzeganiu przesztych wydarzen staje sie zjawiskiem nor-
malnym w tym sensie, ze przyjmuje sie model historii, ktory jest pojmowany jako
taki, jako ,prawda”. I wtasciwie, kiedy mit zaczyna funkcjonowaé w pewnej grupie
spotecznej i ksztattowac jej pamie¢, nie sposob dtuzej utrzymywag, jakoby ksztat-
towana w ten sposob pamie¢ historyczna byta wolna od fatszu. W charakterze
przyktadu mozna tu przytoczy¢ fakt wigczania do spotecznej Swiadomosci histo-
rycznej tzw. bohateréw narodowych, co szczeg6lnie czesto mozna zaobserwowaé
na terenach srodkowoeuropejskich. W takim wypadku jest ustalany pewien zbi6r
faktow, wedtug ktorych buduje sie przyszte zyciorysy bohateréw (miejsce pocho-
dzenia, wydarzenia z zycia, wydarzenie, ktére miato wptyw na dalsza dziatalnos¢,
»bohaterska” dziatalno$¢, Smier¢, ocena). Wymienione cechy nie sg obligatoryjny-
mi sktadnikami, aby Zycie bohatera miato co$§ wspdlnego z historyczna rzeczy-
wistos$cig. Przyktadem moze byc¢ tu Juraj Janosik, stowacki bohater narodowy,
ktdérego ,biografia” jest idealizowana przez stowacka potrzebe legitymizacji swej
obecnosci wéréd narodéw Europy i wydobywania wtasnej historii.

14 ].Szacki,op.cit, s. 240.

15 K.J e nkin s, Zyé w czasie, lecz poza historig; zyé w moralnosci, lecz poza etykg, przet. M. Za-
pedowska [w:] Pamied, etyka..., s. 238.

16 B.Sz acKk a,op.cit,s. 89, 94.
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Jesli przyjac za prawdziwe twierdzenie Barbary Szackiej o tym, ze mit w hi-
storii oddziatuje przede wszystkim na tzw. sfere uczué grupy spotecznej'’, to przy
takiej interpretacji problemu mozna wnioskowa¢, Ze mit, tworzacy (de)legitymi-
zujacy wizerunek przesztosci, dos$¢ tatwo przenika do organizmu spotecznego i przy
skutecznym ruchu narodowym zostaje wigczony do pamieci zbiorowej na zawsze.

Tworzenie tgczacego $wiatopogladu, zwilaszcza poprzez wygodne wynaj-
dowanie wtasnej przesztosci i tradycji, polega gtéwnie na kilku podstawowych
czynnikach, ktére w konsekwencji maja przyczyni¢ sie do powstania terminu
»wiecznej warto$ci”. Termin ten, uzyty przez Jerzego Szackiego, odnosi sie do
pojecia dziedzictwa narodowego w wyszukiwaniu tradycji. Szacki zwrécit uwage,
Ze ustalenie tzw. ,wiecznych wartoSci” ma przewaznie uwydatni¢: po pierwsze,
wspbliczesna role pewnych elementéw dziedzictwa; po drugie, nieobojetny do
nich stosunek cztonkéw wspdlnoty - ktéry, jak mozna wnioskowac - ma ja tgczy¢
i jednoczy¢18. Ogolnie rzecz biorac, pojecie wiecznej wartosci mozna ewentualnie
poszerzy¢ takze o ujecie mitu w historiografii narodowej. W konsekwenc;ji tak sa-
mo moga by¢ ustalone tzw. ,kanoniczne” normy przeszto$ci grupy. Takimi ,kano-
nicznymi”, czyli wiecznymi normami sg, potraktowane w specyficzny sposob, wy-
selekcjonowane fakty z przesztosci przeniesione do obecnej rzeczywistos$ci w celu
ustalenia wiezi miedzy cztonkami grupy (jednoczace na poczatku inteligencje,
szlachte lub mieszczanstwo, a w konicu catg spoteczno$é¢ narodowsq jako gtéwna
grupe odbiorcéw). Sposéb ksztattowania sie owych norm przebiega wedtug pew-
nego ogoélnego schematu i odznacza sie charakterystyczng konstrukcja, wspdlng
dla wiekszos$ci poszczegdlnych przypadkéw zwlaszcza wtedy, gdy méwimy o tym
na ptaszczyznie Hrochowskich ,matych narodéw”. Mozna wskaza¢ piec¢ kolejno po
sobie nastepujacych krokéw w ustaleniu kanonu wiedzy o przesztosci, krokéw,
ktdre zreszta takze majg walor legitymizujacy grupe.

1. Wyznaczenie przestrzeni terytorialnej wspolnoty i ustalenie jej granic.
Funkcjonowanie tzw. ,mitu terytorialnego”, z grubsza méwiac, jest zwia-
zane z ustaleniem ,prawa witasnos$ci” do zamieszkiwanej ziemi. Dobrym
przyktadem jest powstanie w XX wieku panstwa zydowskiego na Bli-
skim Wschodzie. Mit historycznej legitymizacji terytorium zadziatat
w tym przypadku doskonale.

,Cale swe prawo istnienia Izrael legitymizuje historig - czy to powotujac
argument dawnego zasiedlenia Palestyny przez Zydéw, czy tez tym, iz 6w
teren miat zasadnicze znaczenie dla uksztattowania tozsamosci grupy przed
jej rozproszeniem”19,

Juz w XIX-XX wieku dla uzasadnienia obecno$ci narodéw na pewnych
terenach zaczeto uzywaé nowych metod w historiografii, wsréd ktérych
warto wyroézni¢ lingwistyczng i etnograficzng analize terytorium.

17 B. S z a ¢ k a, Mit a rzeczywistos¢ spoteczeristw nowoczesnych [w:] O spoteczenstwie i teorii spo-
tecznej. Ksiega poswiecona pamieci Stanistawa Ossowskiego, Warszawa 1985, s. 475-496, 483.

18 ].Szacki,op.cit, s. 149.

19 M.Kula,op.cit,s.363.
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2. Ustalenie starozytnych korzeni wspoélnoty jest jednym z najbardziej
znaczacych watkéw w procesie stanowienia mitycznego ksztattu obrazu
przesztosci. Kazdy nardd, kazda grupa spoteczna, juz od czaséw sta-
rozytnych prébuje siegnac jak najgtebiej w starozytno$¢ po swoje ko-
rzenie, aby nada¢ wagi swojej roli wéréd innych jednostek spotecznych.
Odwotywanie sie do Trojan czy do Rzymian byto bardzo rozpowszech-
nionym zjawiskiem wsréd narodéw germarnskich wczesnego $rednio-
wiecza; podobnie na przetomie pdznego Sredniowiecza i nowozytnosci
rodzi sie etnogenetyczny wywdd Litwy od znanych rodéw rzymskich na
czele z Polemonem. Ale tak samo jak w pierwszym wypadku, wraz z roz-
wojem nowoczesnej historiografii w XVIII-XIX w. owe $redniowieczne
narracje zostaty pozbawione podstaw, zaczeto wiec uzywaé nowych
sposobdw na udowodnienie starozytnosci narodu. Postugiwano sie przy
tym nowozytnym aparatem naukowym analizy zrédet historycznych
i zrecznego wykorzystywania zaczerpnietych z nich faktéow.

3. Wywodzenie dawnych tradycji panstwowych i rozwéj panstwowo-
$ci Sredniowiecznej taczy w sobie kilka waznych watkéw, a wérdd nich:
zrodtowe wykazanie powstania starozytnej formy panstwa, rozszerze-
nie granic (walka o terytorium), obrona przed wrogami??, gloryfikacja
kiedys istniejacego tadu (dynastia, formy ustrojowe: monarchia lub atrybu-
ty republikanskie [sejm, wiece]), kultura i o$wiata; w koncu decydujaca
walka czy bitwa o niepodlegtos¢, zwykle przegrana (charakterystyczne
dla Europy Srodkowo-Wschodniej i Batkanéw), ktéra generuje dalszy obraz
wroga i jest nawotywaniem do walki o wznowienie panstwowosci (Pol-
ska - powstanie Ko$ciuszkowskie — 1794, Czechy - bitwa pod Biatg Gérg -
1620, Serbia - Bitwa na Kosowym Polu - 1389, Litwa i Biatoru$ — wojny
inflanckie 1558-1583 i rozbiory Rzeczypospolitej — 1772 ,1793, 1795)21,

4. Stworzenie panteonu bohaterow jest $ciSle zwigzane z poprzednio
wymienionymi punktami. S3 nimi zwtaszcza legendarni , praojcowie”,
bohaterowie bitew, wybitni wodzowie, dzialacze nauki i kultury. Funk-
cja ustanowienia w terazniejszos$ci bohatera z przesztosci jest zarazem
czynnikiem 1aczacym grupy wspdlnoty i dowodem jej historycznego
istnienia?2.

5. Ustalenie systemu wartosci dziedzictwa wspolnoty poprzez literatu-
re, architekture, kulture i nauke. Mozna tu takze postuzy¢ sie kryterium
jezykowym. Dziedzictwo jest w gruncie rzeczy suma wszystkich czyn-
nikow wymienionych wyzej w punktach, tzn. jest ono rozumiane jako
przekazana tradycja doswiadczenia narodowego, ma silny zwiazek z wy-
obrazeniem i emocjami. Jak pisze Jerzy Szacki:

20 Wtasnie w procesie poszukiwania Sredniowiecznej panstwowosci zaczyna sie ksztattowac
historyczny obraz wroga: u Polakéw s3 to zwtaszcza Niemcy, u Czechdw w gruncie rzeczy
réwniez zywiot niemiecki, u Stowakéw - Wegrzy, na Batkanach generalnie Turcy.

21 W litewskiej i biatoruskiej historiografii wojny inflanckie (biat. /lisoHckas satiina, lit. Livonijos
karas) traktowane sg jako gtéwny czynnik zawarcia przez Wielkie Ksiestwo Litewskie unii
lubelskiej (1569) z Korong Polska, co de facto oznaczato utrate odrebnego panstwa.

22 B.S z a c k a, Czas przeszty..., s. 93.
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,Pewne elementy dziedzictwa spotecznego nabieraja niekiedy dla grupy
szczegblnego znaczenia: pokolenie wspétczesne nie tylko faktycznie ma co$
wspdlnego z poprzednimi pokoleniami, ale rowniez poddaje te kulture oce-
nie wartos$ciujgcej. Pewne elementy kultury dziedziczymy niejako machi-
nalnie, podczas gdy inne przyjmujemy poprzez akt emocjonalnej identyfikacji
(aut.) ze swymi poprzednikami”23.

Takze odnalezienie w przesztoSci dziedzictwa i postaci z nim zwig-
zanych, ustalenie dawnych korzeni jezyka poprzez zrodta historyczne
moze zastepowaé w niektérych przypadkach trzeci punkt, to znaczy
wlasng panstwowo$¢ Sredniowieczng w kwestii pochodzenia tradycji
narodowej i udowodnienia archaiczno$ci wspdlnoty (Stowacy, Stowency).
Dziedzictwo (narodowe), czyli system wartosci duchowych, jak rowniez
tradycji panstwowych, nie jest zjawiskiem zindywidualizowanym lub
prywatnym, zwlaszcza dziedzictwo wspolne. Wspotczesnie zauwazyc
mozna rywalizacje o wylaczne prawo do wspdllnego dziedzictwa
u Rosjan i Ukraincow (Rus); u Biatorusinéw i Litwinéw (Wielkie Ksie-
stwo Litewskie); u Macedonczykéw, Butgaréw i Grekéw (warto tu pod-
kres$li¢, Zze wspotczesne panstwo greckie i bulgarskie odmawiaja uznania
Macedonczykéw za odrebny nardd ), jak tez wéréd spadkobiercow I Rze-
czypospolitej - Biatorusinéw, Ukraincow i Polakéw. Przyktady mozna by
mnozy¢.

Przypadek biatoruski

Jezeli spojrze¢ na biatoruski ruch narodowy w XIX i XX wieku, to mozna
od razu stwierdzi¢, Ze wszystkie te pie¢ cech s3 dla niego charakterystyczne. Juz
w przededniu pierwszej wojny Swiatowej zostaty okreslone i zdefiniowane przez
biatoruskie elity podstawowe postulaty Bialorusinéw jako odrebnej jednostki na-
rodowej. Postulaty te nie doczekaty sie akceptacji przez sgsiadow; nie znalazty
takze szerszego zrozumienia i poparcia wséréd spoteczenstwa zamieszkujacego
etniczne terytoria biatoruskie.

Proces legitymizacji catej grupy etnicznej i jej transformacja w nardd nie
jest tatwa; tym bardziej w przypadku Biatorusi, gdzie na poczatku proces ,odkry-
wania odrebno$ci kulturowej Biatorusin6w” nie miat charakteru narodowego.
Pierwsze badania etnograficzne ziem biatoruskich pojawity sie na polskim obsza-
rze jezykowym w granicach etnicznych terenéw biatoruskich. Co za$ dotyczy
pierwszego etapu zarysowanego powyzej schematu procesu narodowotwdrczego,
to znaczy okre$lenia przestrzeni i granic etnicznych Biatorusi, to nalezy odno-
towac, ze pierwsze badania prowadzone byly w potowie XIX wieku nie przez pro-
fesjonalnych etnograféw postugujacych sie warsztatem naukowym, lecz przez
krajoznawcow-amatoréw zainteresowanych tym tematem. Celem dziewietnasto-
wiecznych etnograféw i krajoznawcéw nie byto badanie jakiego$ Sci$le okreslo-
nego biatoruskiego terenu jezykowego czy kulturowego, o ktérym wtedy jeszcze
nawet nie mogto by¢ mowy. Generalnie byly to badania poswiecone pewnemu

23 J.Szackiop.cit,s. 141.
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regionowi: WileniszczyZnie (Adam Honory Kirkor, Teodor Narbutt, Eustachy i Kon-
stanty Tyszkiewiczowie), Polesiu, w tym takze Stucczyznie (Aleksander Sierzpu-
towski), Witebszczyznie, HomelszczyZnie (Jewdokim Romanow). Pierwsze i pelne
w swoim rodzaju badanie etnograficzne, ktére okreslito ksztatt terytorium za-
mieszkiwanego przez Biatorusinéw powstato dopiero na samym poczatku XX wieku
i przeprowadzone byto przez wybitnego biatoruskiego jezykoznawce i etnografa
Jefima Karskiego, rektora Uniwersytetu Warszawskiego w latach 1905-1910. Jego
opracowanie w siedmiu cze$ciach Biatorusini (biat. beaapycwi)?* odegrato decy-
dujaca role w sprawie postrzegania Biatorusinéw jako odrebnego zywiotu etnicz-
nego. Dzieki prowadzonym we wspétpracy ze Sciapanem Niekraszewiczem i Jaze-
pem Wouk-Lewanowiczem badaniom obszaru jezyka biatoruskiego Karski stat sie
tworca wspobtczesnego jezyka biatoruskiego. W swoim fundamentalnym opraco-
waniu Biaforusini Karski potrafit nie tylko za pomoca cech lingwistycznych okresli¢
granice etniczne Biatorusinéw, lecz takze uzasadnic¢ odrebno$c¢ jezykowa Biatoru-
sinéw, podczas gdy jezyk biatoruski uwazano jeszcze za narzecze jezyka rosyjskie-
go. Z grubsza rzecz ujmujac, praca Karskiego pt. Biaforusini stata sie fundamentem
skrajnie nacjonalistycznego pogladu na terytorium Biatorusi, pogladu funkcjo-
nujacego po dzi$ dzien. Uzasadnieniem tej koncepcji byta udowodniona dominacja
jezykowa Biatorusinéw na Smoleniszczyznie, Wileniszczyznie i na Podlasiu. Wtas-
nie te regiony byly rozpatrywane przez Karskiego jako biatoruskie.

Drugi punkt, tj. szukanie wtasnych korzeni historycznych, jest zwigzany
w biatoruskiej mysli narodowej poczatku XX wieku przede wszystkim z kilkoma
teoriami, wsrod ktérych kluczowa okaze sie tzw. ,koncepcja krywicka” ogloszona
przez Wactawa Lastouskiego w Karotkaj historyi. Po raz pierwszy ,koncepcja kry-
wicka” zostata sformutowana w Opowiadaniach w narzeczu biatoruskim (ros. Pac-
CKa3bl Ha 6esnopycckom Hapeuiu)?s, autorstwa prawdopodobnie Ignacego Kuta-
kowskiego. Tak zwang koncepcje ,plemienia” kontynuowat Osip Turczynowicz,
ktéry wspomina o Krywiczach, Dregowiczach i Radymiczach jako o wschodniosto-
wianskich plemionach na terenach biatoruskich?e. Idee te w XIX wieku szerzyli
rowniez historycy rosyjscy Nikotaj Kostomarow i Michail Pogodin. Najwiekszg
popularnos¢ ,koncepcja krywicka” uzyskata jednak dzieki Karotkaj historyi
Lastouskiego, ktory — cho¢ nie jako pierwszy, ale pierwszy spos$rdd historykow
biatoruskich i w jezyku biatoruskim, wprowadzit koncepcje krywicka do mysli
biatoruskiej. W dalszym ciggu koncepcja ta ewoluowata w ,koncepcje plemienng”,
mowiagca o trzech plemionach stowianskich zamieszkujacych we wczesnym $red-
niowieczu obecne tereny biatoruskie. Jej zwolennikami byli Jefim Karski, historycy
biatoruscy Utadzimir Piczeta, Mitrafan Dounar-Zapolski, Jan Stankiewicz i inni.
»Koncepcja krywicka”, czyli teoria, wedtug ktérej Biatorusini wywodza sie z za-
chodniego odtamu plemion wschodniostowianskich, przyjeta sie w biatoruskiej
tradycji historiograficznej i dopiero po wojnie zostata usunieta z oficjalnej histo-
riografii jako zdominowana przez koncepcje, ktére taczyty etnogeneze Biatorusi
z wptywami battyckimi i staroruskimi.

24 E.K a p c x u H, Besopycsl, B 3 ToMax, Munck 2006.
25 Pacckasbl Ha 6esopycckom Hapeyiu, BuibHo 1863.
26 U.Typd4uHOB U 4, 0603peHue ucmopuu besopyccuu ¢ dpesHetiwiux epemér, Mocksa 2011.
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Na poczatku XX wieku teoria krywicka byta ogélnie akceptowana przez
inteligencje biatoruska. Gtéwnym jej przestaniem byto twierdzenie, ze Biatorusini
majg podobne historyczne korzenie co Rosjanie czy Ukraincy, ktérym historycznej
legitymizacji dostarczata koncepcja pochodzenia od plemion wschodniostowian-
skich, tworzacych $redniowieczng Ru$. Zwolennicy krywickiego poczatku Biato-
rusinéw mieli bardzo wazny atut, ktéry wykorzystali dla uzasadnienia nastepnego
punktu - poszukiwania tradycji panstwowosci u grupy etniczne;j.

Koncepcja krywicka dobrze pasowata do teorii rozwoju panstwowosci Bia-
torusinéw. Ostrozne podejscie do kwestii autonomii Potocka w Rusi Kijowskiej
w literaturze zapadnoruskiej w czasie romantyzmu biatoruskiego zastapione zo-
stato koncepcja catkowitej odrebnosci i trwatej walki z Kijowem, gdzie centralne
miejsce nalezato do dynastii ksigzat potockich Rogwotodowiczéw. Posiadanie
wlasnej tradycji panstwowej dla historykéw biatoruskich miato dowodzi¢ w przy-
sztosSci potrzebe walki o niepodlegtos¢, walki o odrodzenie. Warto powiedzie¢, ze
rozwoj panstwowosci, wedle prawie wszystkich historykéw biatoruskich, nie za-
trzymat sie, a dalej sie transformowat w panstwowos$¢ Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Pierwszym historykiem, ktéry o tym napisatl byt Osip Turczynowicz?’.
Znajdujac sie w stanie ,walki” z historiami sgsiednich narodéw, historycy biato-
ruscy, aby przystapi¢ do ,bitwy o przesztos$¢”, skupili uwage na nazewnictwie
etnicznym, prébujac tym samym pokazaé bezposrednia wiez z dzisiejszymi Biato-
rusinami. W pracach Mitrafana Dounara-Zapolskiego, Usiewatada Ignatouskiego,
Wactawa tastouskiego dominuja okreslenia ,ruski”, ,Rusin”, ,kultura ruska”, utoz-
samiane we wspotczesnym znaczeniu z Bialorusinami. Historycy biatoruscy
wyrozniali termin ,ruski”, ktéry byt zwigzany w duzej mierze z mieszkancami
potudniowej i wschodniej czesci Biatorusi jak rowniez z terenami Ukrainy i miat
odréznia¢ Biatorusinow od mieszkancéw tzw. Rusi Moskiewskiej, ktérych histo-
rycznie nazywano ,moskalami”, ,moskowitami”. Obok terminu ,Rusin” uaktyw-
niato sie takze okre$lanie cztonkéw narodu biatoruskiego terminem , Litwin”, ktory
byt uzywany, na przyktad w pracach Jana Stankiewicza, jako wyltgczny etnonim
Biatorusinéw za czaséw istnienia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stankiewicz
nie raz krytykowat Litwinéw w swoich artykutach za uzywanie tego terminu wo-
bec siebie, i z kolei okreslat ich jako Zmudzinéw lub Letuwiséw (biat. aaTyBicsr).

Tutaj réwniez pojawiajg sie w historiografii kluczowe wydarzenia biatoru-
skiej historii, ktore sg generalnie zwigzane z historig wojskowosci i sg kojarzone
z walka o niepodlegtosé: bitwa nad Niemiga (1067 r.), bitwa nad Sinymi Wodami
(1362 lub 1363 r.), Grunwald (1410 r.), Orsza (1514 r.), wojna o Smolensk (lata
1632-1634), gdzie w nastepstwie miatl powsta¢ réwniez obraz ,nieprzyjaciela”
Biatorusi. Wrogowie byli odnajdywani w romantycznej literaturze biatoruskiej
przewaznie w obrazie Polakéw, jako gléwnych winowajcéw utraty biatoruskiej
panstwowosci (samodzielno$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Rosja tez miata
by¢ postrzegana jako wrog, ale ten watek wszedt do historii biatoruskiej dopiero
po rozpadzie Imperium Rosyjskiego i powszechnie na emigracji.

27 K.B t a c h o w s k a, Wiele historii jednego paristwa, Warszawa 2009, s. 224-227.
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Wraz z powstaniem radzieckiej Republiki Biatoruskiej w 1919 roku miat
powsta¢ nowy wizerunek przesztoSci narodowej. Warto jednak odnotowac, ze nie
zZrezygnowano z czerpania materiatu historycznego z czaséw Ksiestwa Potockiego
i WKL, zatem stopniowo odbywat sie proces deradykalizacji postrzegania tego
etapu w historii biatoruskiej, przez co zaczeto go bada¢ na zasadach naukowych
(jako przyktad moze postuzy¢ dziatalnos¢ naukowa Piczety i p6zniejsza dziatal-
nos¢ Dounara-Zapolskiego). Zupetnie inaczej potoczyla sie sytuacja na emigracji
(Praga, Wilno, Kowno, tzw. Biatoru§ Zachodnia w granicach II Rzeczypospolite;j,
po Il wojnie $wiatowej w Ameryce P6tnocnej i RFN), gdzie kontynuowano kulty-
wowanie mitu samodzielnej panstwowosci biatoruskie;j.

0d czasu, gdy w pierwszej potowie XX wieku historiografia biatoruska
stworzyta wtasng tradycje panstwowa, zaczely sie w niej masowo pojawiac
réwnolegte panteony biatoruskich bohateré6w narodowych. Proces tworzenia bo-
hateréw w historii narodu zawsze polega na ich selekgji i klasyfikacji. W biatoru-
skiej literaturze historycznej konca XIX - pierwszej potowy XX wieku istniaty dwa
gtéwne réwnorzedne kryteria tworzenia owych panteonéw: Rogwotod, Usiastau
Braczystawawicz, Witaut (Witold), Kastu$ Astroski, Leu Sapieha czy Kastu$ Kali-
nouski tworzg szereg politykdw, mezow stanu i dziataczy spotecznych; Eufrasynia
Potackaja, Kiryta Turauski, Franciszak Skaryna, Franciszak Bahuszewicz zawdzie-
czajg miejsce w biatoruskim panteonie narodowym ich znaczeniu dla kultury
duchowej Biatorusinow.

Warto zaznaczy¢, ze prawie kazdy z elementéw tworzgcych biatoruskie
dziedzictwo narodowe jest SciSle zwiagzany z jaka$ postacia historyczng, czyli z bo-
haterem narodowym, co w konsekwencji pozwolito tym osobom wej$¢ do pan-
teonu. Na przyktad, gtéwnym atrybutem Eufrosyny Potockiej jest wykonany przez
Lazara Bohsze, na jej zamoéwienie, krzyz. Franciszek Skaryna wydat pierwszg dru-
kowang ksiege na ziemiach Europy Wschodniej, Lwa Sapiehe uwaza sie za tworce
I Statutu WKL. Trzeba takze zauwazy¢, ze w literaturze biatoruskiej zostata
stabo okres$lona wiez z dziedzictwem architektonicznym ($redniowieczne zamki,
koScioty, cerkwie, miasta), czyli wieZ z konkretnymi zabytkami historycznymi.
Ttumaczy sie to przede wszystkim brakiem spuscizny architektonicznej na teryto-
rium Biatorusi z powodu jej zniszczenia w czasie wojen w XVII-XVIII wieku. Pojecie
kulturowego dziedzictwa Biatorusi bazowato zatem na pojeciach abstrakcyjnych,
ktore mogty by¢ powigzane z jakas miejscowoscig, lecz nie z konkretnym budynkiem.

Abstrakcyjny charakter biatoruskiego dziedzictwa narodowego jest po-
twierdzony sie w aspekcie jezykowym. Juz w pierwszym ¢wieré¢wieczu XX wieku
w historiografii bialoruskojezycznej przyjeta sie wczesniejsza koncepcja funkcjo-
nowania starobiatoruskiego jako jezyka panstwowego na terenach WKL. Termin
»jezyk starobiatoruski”?8 rozpatrywany byt jako jezyk urzedowy i jezyk sto-
sunkéw miedzypanstwowych, w tym jezyku przeciez zostaly napisane statuty
litewskie.

28 W biatoruskiej literaturze historycznej pierwszej potowy XX wieku (a od lat 20. na emigracji)
tez aktywnie uzywano terminéw jezyk krywicki czy jezyk litewski w stosunku do jezyka staro-
biatoruskiego.
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Podsumowujgc, mozna wnioskowag, ze historycy biatoruscy potrafili w bar-
dzo krétkim czasie wytworzy¢ mityczny obraz przesztosci Biatorusi ze wszystkimi
witasciwymi cechami niezbednymi do jej legitymizacji nie tylko przez Biatorusi-
noéw, jako gtéwnych odbiorcéw mitu, lecz takze do jej akceptacji wsrdd intelek-
tualnych i politycznych elit sgsiadéw. Ale tego mitu udowadniajacego nie udato sie
ostatecznie wprowadzi¢ do mysli politycznej i intelektualnej regionu narodéw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej. Przyczyna tego stanu rzeczy byty czynniki zewnetrzne,
takie jak I Swiatowa wojna, rewolucja bolszewicka, rywalizacja polsko-rosyjska,
wojna domowa na obszarze bytego Imperium Rosyjskiego.

Biatoruski ruch narodowy zatrzymat sie na Hrochowskiej fazie naukowej,
ktéra bazowata zwlaszcza na spusciznie zapadnoruskiej i nie potrafit przejs¢ do
agitacji, tj. przekazania masom catego wypracowanego bagazu intelektualnego.
Nie mniej jednak gtéwne zadanie historii zostato speinione - powstato nowe
wyobrazenie przesztoSci poprzez kKolejng historyczng interpretacje2°.

Anton Saifullayeu
Constructing the historical past - mythical background. The case
of Belarus at the turn of the 20t century

Abstract

The past is a complex structure determined repeatedly by different sets of
factors that come from the present. These two dimensions of time are in
arelation of constant dependence and influence. On one side stands the past
as the source of historical tradition that influences the course of the present
and on the other side it is the present that (re)shapes and restructures the
past for contemporary needs and purposes. This article studies the myth as
one of the main aspects that forms the contemporary image of the historical
past. In the wider historiographical context, this phenomenon has been re-
gularly investigated in the last few decades. The novum which this article
brings to historical science would be the detection and description of the
(mythological) roots of the contemporary visions of Belarusian past.

29 J.W.S c o t t, Po historii?, przet. P. Ambrozy [w:] Pamigé, etyka..., s. 216.





