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l'enaass Kicanéy, Cmak 6enapywdsitbi, Jlimapsblyc, MiHCK
2013,498 c.

F'eHag3b Kicsanéy - rata, cEHHS MOXKHa TaK CKasallb, CBoeacabJliBbl Aacie-
Ybl iHCTBITYT, fIKi niram naycraroaass (1958-2008) camaaasaHa i cictaMHa npa-
1aBay ,3 aymai npa besapychk”, Hamicayibl HOBYIO i payA3iByto ricTopbito 6esa-
pycka# JjitapaTypsl i KyabTypbl XIX cTarof/i3s, 3p3AKy TOJIbKi BIKpOUBaOYhbl ca
CBaHro ,najeTky”, kab nakasaup ,nyusaBiHbl” Auki Kynasnsl 1i Aky6a Kosaca a6o
BBITJIyMaubllb CKapbIHAYCKYI0 CIMBOJIIKY.

[TayTapa A35cATKa apbIriHaJbHbBIX KHIr, 10143 amMaJ/b CTOJIbKI K NaJpbIXTa-
BaHbIX-yKJIa/I3€HbIX 300pHiKay KpbIHilla3HAYYbIX MATIPbIAIAY, TPbI-4aTbIPbI COTHI
apThIKyJay — rata He mpocta crnagudbiHa ['. KicanéBa, rata Ham ary/jbHaHa-
IbIsiHAJbHbI HabbITak. HamicaHae i nagpeixTaBaHae I'. Kics1€BbIM npocTa Mycilb
OBIIb CKJI3Z3eHa ¥ IIMAaTTOMHAae HaBYKOBae BbIJJaHHE, 60 ¥ Takoil ¢dopme 6ya3e
60JIbII MOYHA aJ/II0CTPOYBALlb, 3 aZJHAr0 60KY, KyJbTypHa-TiCTapblYHbI KAHTIKCT
6esiapyckara XIX craroznnss, a 3 Apyrora — cTallb capayHblM NIOMHIKaM TaJeHTy
i camaaxBsipHacLi HaByKoy1a-AacaeublKa.

[ Takoe BbIJaHHE HEKaJIi OyI3€...

He céHHns, npayaa. bo céHHs 6Gesapyckas A3dpikayHas ifpasiorisa pobinb
CTayKy Ha cakpasizanbiio ¢isacodii cycemnsra, a He yaacHara Hapony. I'. Kicsanéy
’Ka, HATJIe3514bl Ha TOe, IITO A NalnapTy micayca ,pycki”’, aje mayyyubl ,Kaid
npojkay” (npoaki na maTybiHal JiHii - [J3MiTpbIuOHKI — naxoa3iji 3 Bine6urysr-
HbI) LlaJIKaM NacBsAIiY cs16e Ha noinyki ,iciinbel” 6esapyckai. Tak, MeHaBiTa moruy-
KaMi icliHbl KipaBaycsi HaByKOBell ¥ CBaix Aacjie[laBaHHsX, a He JacTacaBaHHEM
Jla Kap'epbIClKa-KaH IOHKTYPHBIX TOHAIHLBINA 310xi. A kab ratad icLiHa He BbI-
rJsiaja npocra rinorasail (HiObl BbICMaKTaHas 3 Nasblia), éH abaBsi3KoBa 3a-
CHOYBay cBae my6JliKalbli Ha JJaKyMeHTaX, Ha apXiyHbIX MaTapblisax. | BeigaBay —
y aZnaBeJHacLi 3 NPbIHATBIMI ¥ HaBYLibl HOpMaMi — I'aTbll MaT3pbiaabl. Hanpel-
KJ1a/1, 300pHiK [laubiHabHIKI, I3e YaacHaKicsANEYcKkara TAIKCTy HAMMAT (YCTYIHbISA
CJIOBBI, KAMEHTAap), ajle HAXal XTO nacnpabye ckasalp, LITO raTa He kHira I'. Kics-
siéga! Bosibill paBijibHa 6b1JI0 6 MAa3HAYbllb HA ThITYJbHBIM apKylubl Tak: . Ki-
canéy, [laubiHaabHIKI. 3 cicmopbika-aimapamypHsix Mamapbisaaay XIX cm.

Bsapoma, mMaTTOMHae BbljaHHE JjacjelaBaHHAY HaBYKOyIia — P34 HA3BBIK-
Jlasi, p3/iKa CycTpakaHad ¥ cBelie. 3 raTall IpbIYbIHbI TaKi IPaeKT, 13yHa X, He Mae
SIIIY3 HaBaT ifA3MHa-noMbIc/aBara yBacabseHHs. TaMy, Bigaub, 3’ayasJicsa yac aj
yacy npocTa nepasbliaHHi paHednbix KHIr I. Kicsniésa: Ad Yayoma da bazywaeiva
(2002), ITaubiHaavhiki (2003), XKbwai-6biai kaaciki (2003), Kniea nepwas... kHiea
anowHsis (2009), a TakcaMa BblIaHHE ¥ KHiPKHBIM ¢apmarie (BsjgoMa, He YCix)
apTbeikysay 1990-x rr., wro ykiaaganbHiya Jlis Kicsanésa, kauapgaT ¢inanariy-
HbIX HaBYK, Jlacje/ubllia Taro » camara, ,6anbkaBara” XIX crarogjss, — Ha3Baaa
Cmak 6eaapywybiHbl (2013).
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KHiry HajapykaBasia BblgaBelTBa ,JliMapblyc”, mayHa K, Ma iHiIbIATHIBE
Ansakcanapa @aayTel, najgiTelyHara Asesya i gaciaefublka pyckail JiTapaTypsl
XIX cT. MeHaBiTa Toe BblJ]aBenTBa, sikoe § 2009 r. Buljjasia ,KHiry mamsui” I'eHa-
34 Kicanésa ...Ilauyys, sk nécy 8ansiyya mMypol.

3palUuTh], p3l3H3aBaHae BblJaHHe Naj aJJHOW BOKJIaJKal 3Msllvyae [3Be
KHiri: nepui-Hanepiu rata PadasodHae dpasa: KasiHoycki — snoxa — HacmynHiki, 1ITo
na6aubLia cBeT y 1994 r., a apyras 4acTKa 360pHiKa — yJacHa CMak 6e/1apyuvblHbl.

[IpaBisibHBIM Oy/13€ Ha3Ballb I'3Ta BblAaHHe MoMHikaM Kactycto Kaninoycka-
My i ATOHBIM afHaAyMUaM. [IpbIBaTHBIM IOMHiKaM, y3Be/I3eHbIM Ha NaMsaTKy 150-i
rajiaBinbl [laycranHs. (IlTo , 6esapychbl CEHHSA TOJbKI NPbIBATHBIM YbIHAM MO-
I'yUb aZi3Havyallb CayHbId Maj3ei cBaéit MiHyyII4YbIHbL) Bo GoJblacub MaTaphIa-
Jlay dK mepluiay, Tak i Jpyrod KHIir HemacpsHa JaThlyallb TepaiuHara Haubls-
HaJ/IbHa-BbI3BaJIeHYara 4blHy 6esiapycKa-ylilBiHCKIX maTpbléTay csap3a3iHbl XIX CT.

Y Cmaky 6enapywysitbl ,aublHaenua” [lajcraHnHe apToikyaaM Cblpakomas
yi lynin-Mapyinkegiu?: beaapyckas nasma npa eapuayckisi nadsei 1861 2oda (ynep-
mbIHW0: radeta ,JIIM” ax 2 i 9 xuHiyHa 1996 r.). Jloyra I'. Kicanéy He BbIxo3iy Ha
cBeT Boxbl 3 raThiM TBOpaM Gesiapyckae My3bl 3 1861 r. HemarybiMa siro 6b1710
any6JiikaBallb y caBelKis 4yackl. AJse, Bifjalb, aAdyyuibl, IUTO i ¥ HOBYIO 3IMOXY
J3dpKayHblsd BbIJJAHHI XyTKa OyAylb aAMayisdnla aj, Takora najapyHka, ycKo-
YbIY, IITO HAa3bIBaella, JeJ3b He ¥ anollHi BaroH i ma3Haémiy rpamajckacup siK
ausHbBasi Hambl npofki (Moxa, Y. Cblpakomiis, ane xyTusil B. JlyniH-Map-
ninkeBiu!) n3ei paciiickait 36poi, WTO - K JO6GALb CUBAPAKALlb HEKATOPHIS —
JMaKpbLIa cs1be cjaaBal Ha naisax 6paHi”. 'aTeiM pa3aM Ha 3aMKaBbIM ILJISLbI
¥ BapmaBe Ha MipHail MaHipecTalbli maboXKHara Joay.

Xoyarlia Bepblllb, UITO HAC YaKae Mpausdr raTae ricTopsbli, LITO ¢pparMeHT
nasMmbl [L1blHyYb 8ampel..., IKi 3axaBaycs y nanepax Maja3HaHara CéHHs1 NaycTaH-
ya Jleanosbaa Kysnbublikara, 6y/i3e AanoyHeHbl HOBbIMI apXiyHbIMi 3HaX0/4KaMi.

Y To# ui iHmai cryneHi Aateiyanp B. [lynina-MapiiinkeBiva b1 [laycTranus
i HacTynHbIS apThIKyJbl 360pHika. Tak, y Hapseice Y JabpayasaHax, npbICMAaHKY
Mmy3,y 1863 2003e (ynepiubiHio: ra3eta ,['osac Paasimer” af 30 ctyasens, 6, 13, 20,
27 moTara i 6 cakaBika 1997 r.) acBaT/siena nepbisaf xbiys B. JyHina-Map-
yiHkeBiya aj kpacaBika 1863 r. (kaui siTapaTap, XaBaro4bIcs af, apbILITY NaKiHYY
JIIoLbIHKY) /Aa apblIITy ¥ KacTpbluHiKy 1864 r. Begasi 6 Haiibl Kpasg3HayIbl I'a-
Tyt ny6Jjikaubito I'. KicsanéBa, abik He micasi 6 nmpa nmo6sIT B. /lyHiHa-MapiiiHkeBi-
ya Ha [liHur4bIHe, ysAyHY0 npany ¥ KoJie ¥ BEcubl AJblleHb | HanicaHHe ,,6yHHara
TBOpA Ha T3MY Kbl MSCLOBAN LIJISIXTHI .

Apteikyn Yayeépa ca cmapoeza 30bimka (ynepiubiHo: raseta ,[osac Pa-
n3imMbl” ag 19, 26 sorara, 51 12 cakaBika 1998 r.) anaBsifiae mpa CJaaByThl 3/ibIMaK
MiHCKal iHTaJireHUbli § yamapkax 3 1863 r., npa aco6, 6Ji3kix aa B. [lyHina-Map-
ninkeBiya: KapJsia Bimada, KancraHuina i Pamyanbga Paroyckix, a Takcama npa
l'a6pbiassa EcbMana. [IperubiM Kicsa1€y He nmpocTa chblHseLla Ha MayCcTaHLKIM
JIEce CBaix reposy, a — a MarybIMaclii - mpacouBae i Jiéc ixHix Halryazakay. [{ikaBa,
HanpbikJaaz, mto cbiH . EcbMana FH03ad (1868-1955), HAr/IeA3514bl HA TOE, IITO
nakinyy besapych (MiHCK) y MajiaJibIM y3pOClie, ’KbIBYYHI i palyroubl ¥ A3epbaii-
JhKaHe, KapblcTaycs 6esapyckato MoBato. PagaBoj EcbMaHay HaBykoBel, aBOA3iLb
Jie/;3b He Jla HallIbIX A3€H: YHYK ['abpriaia bargaH Boigay kHiry ¥ baky i 1986 r.
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ApTtoikya ,To Tadasyw - aenwbl cs16pa - axc 3-nad Mazinéea...” (yrepublHIo:
razeta ,['osac Pagzimbel” ax 27 nictanaga i 4 cHexxHs 1997 r.) 3HaéMinb 4ybITaya
3 41043 aAHbIM 6J1i3KiM npbisinenasM B. /lyniHa-MapiinkeBiya — TagaByumam Yy-
noyckim (1824-1863), aanpiM 3 apranizatapay [lajcranHsa Ha Marinéyuybite.
fro 3a6ii cAnsAHe, AKig - MaJlaxBoYaHblA YiaaaMi — it 3a kapHikaMi 3 Haazesn
naxeiBinna. MeHnasiTa én, T. Uy oy cki 3’ayseniia KpblHilaw HaJi3BbIYaH I[iKaBai
inpapmaupli (y sicue ga Agama Kipkopa) npa nasta 3 l'opbi-['opak, siki ,3 He3BbI-
YalHBIM TaJIeHTaM Na3ThIYHbIM Milla na-6enapycky”. i He ig3e TyT raBopka nmpa
aytapa Tapaca Ha [lapHace?

[Ipa miHckara 3Haémara B. [lyHiHa-MapuiHnkeBiya anaBsjaenua i ¥ gacue-
AaBaHHi Jbisipbtyw Mixana I'aay6osiva (ynepiublHio: raseta ,[‘osac Pagzimbl” aj
24 kactpblyHika i 5 sicranaga 1998 r.). llikaBa Toe, mTO MiHCKi VHifANKi, a macs
npaBac/JayHbl y/jajiblka 3raZiBae y CBaix HaTaTKaXx He ToJIbKi ,0esapyckara
ayaapa”, ane i [layna barpeiMa, npayza, He sik jJiTapaTapa, a BblJaTHara Maicrpa-
KaBaJif, Aa sikora § KpalllblH HaBaT aJiTa rybepHckara ropaja MiHcka nmacbliana
na naTpa36HbIs €l paybL.

HactynHbig f3Be npaipl — HayslsaHaabHas i03a y KaaiHoyckaea (ynepiibl-
Hi0: raseta ,['onac Pagzimbl” ap 11, 18, 25 ctyazens 1996 r.) i 3dapasHHe 3 Acokam-
eacnadapom (ynepuibiHio: yacomic ,IlosbiMsa”, 1994, N2 6) - 3akpaHarolb Hemna-
cp3fHa A3edHaclb KipayHika [layctands 1863-1864 rr. Kactyca KasiHoyckara.
Hanauyatky 1990-x rr. I. Kicsanéy aprymeHTaBaHa 3asBiy, wTo ,¥ TBopYacui
i i3erinacui K. KasniHoyckara 6e3 IsKKacIi 3Haxo/13iM yce HeabXoAHbIS 3J1IeMeH-
TBI-UbIHHIKI, 3 IKiX raTas i35 [HalblgHaAbHasA | ckaagaenia” (c. 380) - ,,ixaa npa-
Ba i abaBs3Ky 6esiapycay iMKHYyLLA [ja TaKix calbIsJIbHbIX i A3spKayHbIX Gopmay,
SIKisl HaWJIeNIIbIM YbIHAM MarJii 6 3absicrievblllb 3aXaBaHHe i AaJeiiae pa3sié
Hanpli” (c. 379).

[ menaBiTa aprymenTanpis I. KicsanéBa yayasenua HaM 60J1bll TepakaHay-
Yyai, 4bIM 6e3/janaMoXKHblsl CIPO6bI CyYacHBIX ,HOBBIX 6€/10pycoB”, AaKJaAHeN —
,3aMaIHOPYCOB”, sKisf Mepaka3Bawlb Yy CBaix My6JiKaLbIsIX BbBICHOBBI LIApCKiX
reHepaJsay-Mmypayéyiay, ricropbikay ,MsaTexa”. Ajie XTO MaBephllb AblJIeTAHTAM
3 iX aHTBITiCTapbIYHBIM NAJbIX0JaM aJ, acBATJIeHHs npabJieM [lajcTaHHA?

Kipytoubicsa npaBisiaMm, 1rro icTopbito Hapoaa poo6sib He 6e3a6J1iYHbIS Machl,
a aco6bsl, I'. Kicanéy, Ha majicTaBe MIMAaTraJ0BbIX KapnaTJiBbIX JacjeJaBaHHSY
3MOT CTBapbllib NAPTP3ThI LIMAT fKix yA3eabHikay [laycranHs: CraniciaBa CaH-
rina (1818-1863), Pamana Parinckara (1840-1915) [apTbikys Anokpbigsl 3ma-
2aHHA: CaHein — Camayivbl — PaeiHcki. YnepiubiHio: yacomnic ,besapyckas MiHyy-
mybiHa” 1997, Ne 1-3], @enikca Kiwokoyckara (1841-1863) [apTeikyan Camas
yydoyHas i yeicmasa nocmays IlajcmanHs. YuepiubiHio: raseta ,['osac Pagzimbr”
aj 26 kKacTtpblyHika i 2 gictanmaga 1995 r.], BinusaTta Kosena, 'ycraBa Yaxogivya
[apThikys A wmo Ha Msad3eabwubiHe? Acob6Ha He ny6JiikaBaycs (?)], IrHaTa i Baci-
asa Kateipaay [apTeikya Lasxami ,3am4i i eoai”: 6pamel Kambip.ibl. YneplbIHIO:
JLonac Pagzimel” af 12, 26 BepacHhs, 3, 10, 17 kactpbiuHika 1996 r.], CraniciaBa
Cen-Knepa (1835-1887) [apTbikyn beaapyckis éépcmbl wamaaHdckaza deapaxi-
Ha CeH-Kaepa. YuepiubiHto: ra3eta ,['osiac Paasimbr” ag 18 i 25 uspBens 1998 r.].
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[Tagatoubl ,ayTAIHTBIYHBIA GaKThI-IaKyMeHTHI 3 anoxi KasiiHoyckara, JlyHi-
Ha-MapiiiHnkeBivya, barymasiya”, I'. Kics/1€y He Mor He ckasalb CBaiiro cJjioBa i mpa
3apaaHikay IlaycTaHHs, ThIX, XTO Kymiji cabe KbILLE, aje NpblYblHigica Aa
cMeplii i nakyTay iHIIbIX [apThIKyJ1 PaHmMoMbl maliHbix apxigay. YeplibIHIO: Yya-
comic ,[TosbiMsa” 1998, Ne 9]. [laBiHHBI MBI BeJiallb i CBAiX aHTBITEPOAY ...

Anpaua apTbikysay Ha Tamy [laycTanusa ykiaaganbHina Jlis Kicsanésa 3msic-
Lijsla ¥ 360pHiKy flIY3 Tpbl apThIKyJbl. [la-nepuiae, — [Ipa eewybix necHspoy,
dapmyHy Padsiginay i cakpamel cmapbix padasoday (ynepiubiHio: raseta ,['osac
Paasimbl” ag 26 4yapBeHs, 3 i 10 ninensa 1997 r.), n3e - K 3aycébl TPyHTOYHA —
BbIKJa/|3eHa TicTophis poay Jlyuasiuay, siki gay Benapyci Auky Kynany. [31-
Kyloubl raTai ny6Jikaupli I, KicsaéBa, usnep KoXHbI IIKOJbHBI HACTaYHIK 3M0OXa
npaBiJibHa MaJianb TicCTOPbIK HamicaHHS ApaMbl PackidaHae eHsA300: n3ena Bsii-
Kara mnasTa BbITHaJi 3 apaH/bl 3acueHkKa [lscki BscHoit 1876 r. BiTreHWITaHbI
(a He PaasiBinbl, K cuBApAKasacsa paHel HaBaT y npalax ayTapbIT3THBIX ayTa-
pay). I[la-gpyroe, y apTbikysne 3asaamasi nadkosa, abo Padasod kamnasimapa
(ymepmibiH0: yaconic ,Macrairea” 1996, Ne 10) Ha nazscTaBe Pasac/ioyHbIX KHIr
HIAXThl Bile6ckal ry6epHi gacieublKy yaaaocs yAakaaAHilb LIMAT sKis AaThI
i maggzei 3 xbinUs csaM'i AHTOHa A6paMoBiya, 6esiapyckara KaMmmasitTapa, Ki *bly
i npanaBay y capaasine XIX craroanzs y [ensapoypse.

[, Hapalle, cBaé Mecua y 360pHIKY 3HaMIOy apThiKya AH Bapwusycki -
cnpauki 6iézpagay (ynepiubiHio: yacortic ,[losabimsa”, 1995, Ne 11), y sakim I'. Kica-
JIEY maJsieMizaBay 3 Halllal rinoTa3ail a/lHOCHA rojia Hapamx3sHHda fIHa Bapuruysy-
cKara: BblsiysieHas § apxiBax Hama4yaTky 1990-x rT. pajilaBojiHasi clipaBa CTaJja
najcTaBai A4 YBs3eHHs Ba yKbITak 1799 r. 1K roa Hapa/pKIHHA MiCbMeHHIKa.
AJlHaK HaBYKOBel 3al5Ipa4bly: AaJi3€Hbl PaJlaBo/| He Mae JayblHEHHS Jia Hallara
Ana Bapmusyckara. | mey parijpiio, afcToiBalOYbl BEPCil0, UITO MiCbMEHHIK ,He
661y yasaBekaM QisaMalnkara nakajenss [...] En crapaitmnbl [a y3pocie éd Hi6bI
nanspaaHik ¢inamaray” (c. 295). CiaByThI FiCTOPBIK JiTapaTyphl JIEMIl 3a iHIIbIX
BeJiay, a yacaM iHTyiThIyHa afguyBay ,cBaé” XIX ctaroaase. AquyBay Toe, IITO Ma3-
Hel, y 2010 r., Ham yjaJsiocs nanBepA3ilb JaKyMeHTaJbHA: BbISIYJIEHbIS CHIiChI
ctyasuTay Iosnankail esyinkail akagamii 3a 1813-1816 rr. nakasBarolip, ITO AH
Bapiruaycki ¥ Bepachi 1813 r. mey 21 rog, y BepacHi 1814 r. - 22 raapl, y BepacHi
1815 - 23 ragpl. A T. 3H., IITO HapaA3iyca éH xonp i He ¥ 1790 r. (maTa, AKyw0 aj-
crovBay I'. Kicaniéy), agHak BesibMi 6J1i3Ka Aia firo: HanpbikaHiel 1791 ni § nep-
mai najaose 1792 .

Y cyBf3i 3 raThIM NagyMaJjiacs: a IITO KaJi i  Ba ycix iHIIBbIX BeIaZKax, [i3€e
Mbl Ja3BoJIiJi cabe ycyMmHinua y npaBisbHacui BbicHOY i rimoTas I. KicsziéBa
(aTpwibyubIst IHeidbl Hasbisapam, Tapaca Ha IlapHace i iH1L.), MeY palbll0 MeHa-
BiTa €H - ,KpoTyc 'enyc”? | 11i BapTae 4aro Hallla akaJieHHe, SKOe — K IlaKa3Bae
NpaKThIKa — HA/3BbIYal MaJjia 3MarJio Jajalnb LariaiHak y Myp, nakjaj3eHbl Bs-
JikiM Maiictpam?

MikoJia XaycToBiu
BapiuaBa
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Agnieszka Goral, Derywacja sufiksalna osobowych nazw
subiektow czynnosci w jezyku biatoruskim, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2013, 199 s.

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w 2013 roku
ukazata sie ksigzka autorstwa Agnieszki Goral Derywacja sufiksalna osobowych
nazw subiektéw czynnosci w jezyku biatoruskim. We wstepie Autorka zaznacza, ze
publikacja jest skrocong wersjg rozprawy doktorskiej, napisanej pod kierunkiem
prof. dr hab. Michata Sajewicza i obronionej w 2011 r. w Instytucie Filologii Sto-
wianskiej UMCS w Lublinie.

Na strukture prezentowanej pracy, oprocz wstepu, uwag koncowych, biblio-
grafii oraz wykazu skrétéw, sktadaja sie trzy rozdzialy, z ktérych rozdziat drugi
itrzeci jest poswiecony egzemplifikacji materiatu faktograficznego, jego analizie
i opisowi (jest to tak zwana cze$¢ praktyczna), natomiast rozdziat pierwszy sta-
nowi cze$¢ teoretyczna.

W czesci wstepnej (s. 9-30) zostat omoéwiony cel pracy, przedstawiona jej
struktura, opisana baza materiatowa i przyjeta metodologia badan, ukazane sto-
wotwdrcze tendencje w rozwoju wspdtczesnego jezyka biatoruskiego. Recen-
zowana monografia jest wynikiem analizy i opisu 1097 biatoruskich derywatéw
sufiksalnych z kategorii osobowych nomina agentis motywowanych podstawami
werbalnymi (608) i rzeczownikowymi (489). Materiatl faktograficzny, stanowigcy
przedmiot badan, zostat wyekscerpowany ze stownikéw, materiatéw prasowych,
opracowan naukowych oraz réznego rodzaju podrecznikéw (w wykazie zrédet
zostato wymienionych 45 pozycji (s. 171-173). W trakcie analizy stowotwoérczej
poszczegdlnych formacji wykorzystano opis synchroniczny. Jak zaznacza sama
Autorka, ,materiat analizowany jest metoda synchroniczng (opisowg, poréwnaw-
cz3, dystrybucyjng, statystyczna), z elementami szkoty warszawskiej, przy uwzgled-
nieniu regut logiczno-syntaktycznych sformutowanych przez W. Doroszewskiego
w pracach Kategorie stowotworcze [...] oraz Podstawy gramatyki polskiej |...], w kto-
rych budowa wyrazu motywowanego jest porownywana ze strukturg zdania (jako
ze miedzy formantem a tematem wystepuje ten sam rodzaj relacji, jak miedzy
podmiotem i orzeczeniem)” (s. 13). Tego typu relacja zachodzi pomiedzy forman-
tem a podstawa czasownikowg w formacjach oznaczajacych wykonawce czyn-
nosci. Jezeli chodzi o derywaty odrzeczownikowe, to w monografii jest rozwijana
koncepcja zapoczatkowana w stowotwoérstwie polskim przez A. Heinza w pracy
Funkcja egzocentryczna rzeczownika, ktéry formacje oznaczajgce subiektéw czyn-
nosci dzielit w zalezno$ci od funkcji sktadniowej podstawy derywacyjnej wyste-
pujacej w peryfrazie stowotwérczej i bedacej nazwag wytworu, narzedzia, mate-
riatu, miejsca, sktonnosci (s. 20). W recenzowanej pracy w zakresie biatoruskich
desubstantywnych nomina agentis ,zostaty wyrdznione nazwy odobiektowe (por.
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Maa04Hik, MbImHIK, XiMik), odrezultatywne (por. ss4bkap), odnarzedziowe (por.
dydap, kamapsiHwYbik), odmateriatowe (por. nasasomuik), odmiejscowe (por.
6aHkip, 6i6iamakap, nawmap) i odsposobowe (por. caaaamicm)” (s. 12). W dal-
szej czesci Autorka szczegdtowo omawia stan badan w zakresie osobowych nazw
subiektéw czynno$ci przeprowadzonych przez badaczy polskich (m. in. prace:
W. Pomianowskiej, M. Honowskiej, R. Grzegorczykowej, H. Satkiewicz, ]. Puzyniny,
R. Laskowskiego, K. Kleszczowej, M. Sajewicza) i biatoruskich (jak np. prace:
P. Szuby, P. Sciacko, L. Siamieszki, ]. Marozawej, A. Maczatawej i in.). Uwzglednia
réwniez osiagniecia uczonych rosyjskich (np. prace: W.W. Winogradowa, ].A. Ziem-
skiej, W.W. Lopatinaiin.)

Rozdzial pierwszy recenzowanej pracy jest poswiecony teoretycznym
podstawom badan, omawiajacym pojecia stanowigce niezbedne instrumentarium
do synchronicznego opisu formacji stowotwdrczych w ogole oraz osobowych nazw
subiektéw czynnos$ci w jezyku biatoruskim w szczegoélnosci. W oparciu o obszerng
literature Autorka przedstawia rozumienie terminu ,stowotworstwo” w polsKiej,
biatoruskiej i rosyjskiej literaturze lingwistycznej (s. 31-33), a nastepnie prezen-
tuje stan badan z zakresu stowotworstwa synchronicznego na Biatorusi. W dalszej
kolejnosci przedstawia rozumienie wyrazu pochodnego (motywowanego, dery-
wowanego) w ujeciu synchronicznym (m. in. wedtug definicji G.0. Winokura,
M. Dokulila, R. Grzegorczykowej, A. Nagorko, A.N. Tichonowa), omawia pojecie
stowotworczej motywacji wyrazow, role peryfrazy stowotwdrczej przy ustalaniu
kierunku pochodnosci wyrazéw, zasady ustalania motywacji stowotwérczej (m. in.
w oparciu o reguty zawarte w akademickiej gramatyce jezyka rosyjskiego (AI'-70)
i prace L.S. Utuchanowa, W. Lopatina, . Strutynskiego, P. Sciacko), rozpatruje typy
motywacji stowotwdrczej (bezposrednia i posrednia, wyjSciowa i niewyj$ciowa,
gtéwna i towarzyszaca, pojedyncza i niepojedyncza, regularna i nieregularna).
Szczegbétowo analizuje réwniez pojecie podstawy stowotwdrczej i tematu stowo-
twdrczego opierajac sie na licznych pracach z zakresu stowotwoérstwa badaczy
polskich, rosyjskich i biatoruskich (s. 48-50). Zwraca uwage na rézne typy pod-
staw stowotworczych (peing, ucietg = ,zdezintegrowang” oraz rozszerzong), uwy-
pukla réznice miedzy podstawa stowotwoérczg a tematem stowotwoérczym do-
strzezone w pracach réznych badaczy, sygnalizuje takze synonimiczne uzycie tych
terminéw przez innych autoréw (s. 49). Poniewaz kazdy wyraz stowotworczo po-
dzielny jest konstrukcja dwucztonowg, Autorka uznata za celowe przedstawienie,
obok pojecia tematu stowotwoérczego, rowniez pojecie formantu i ewolucje tresci
tego pojecia w miare rozwoju stowotwdrstwa jako dyscypliny jezykoznawczej. Na
dzien dzisiejszy definicja formantu, jako segmentalnego morfemu afiksalnego réz-
nicujacego derywat od jego podstawy stowotwoérczej, okazata sie niewystarczaja-
ca. Liczne badania dowiodly konieczno$ci uscislenia tego typu okreslen. W zwigz-
ku z tym badacze znacznie rozszerzyli liczbe typéw formantéw stowotwdrczych.
W charakterze przyktadu Autorka przytacza podziat formantéw zastosowany przy
opisie derywatéw polskich przez R. Grzegorczykowsq i J. Puzynine, ktére wy-
rézniajg 5 grup formantéw: afiksalne (grupe te tworza 7 typéw okreslonych przez
afiksy i ich kombinacje), paradygmatyczne, alternacyjne, prozodyczne i ztoZone
(s. 52-53), zmodyfikowana Kklasyfikacje M. Sajewicza, sktadajaca sie z sze$ciu
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grup, z ktérych najbardziej jest rozbudowana grupa formantéw afiksalnych (mamy
tu tacznie 9 typéw formantéw) oraz grupy formantéw: paradygmatycznych,
dezintegralnych, alternacyjnych, prozodycznych i mieszanych (s. 53). A. Goral
podkresla wage prac J. Kurytowicza, W. Doroszewskiego oraz M. Dokulila, ktére
zapoczatkowaty powszechne dzi$ rozr6znianie formantéw o funkcji transpozycyj-
nej, modyfikacyjnej i mutacyjnej (s. 54-55). Rozdziat pierwszy konczy sie prezen-
tacjg pogladéw badaczy polskich, biatoruskich oraz rosyjskich na istote wartosci
kategorialnej, kategorii stowotwoérczej i typu stowotworczego.

Rozdziat drugi omawianej pracy jest poSwiecony prezentacji i opisowi de-
werbalnych nazw subiektéw czynnosSci w jezyku biatoruskim w ujeciu synchro-
nicznym. Na wstepie Autorka podkresla, ze poszczegélne derywaty tworzace te
kategorie moga by¢ motywowane zaré6wno podstawami czasownikéw imperfek-
tywnych jak i perfektywnych przy tych samych formantach stowotwoérczych, cho¢
roéwnie czesto zdarza sie i tak, ze okreslony formant konotuje przewaznie podsta-
we jednego cztonu pary aspektowej czasownika. W wypadku, gdy nazwa subiektu
czynno$ci moze by¢ semantycznie interpretowana jako pochodna od obu podstaw
czasownikowych, to ,w celu uporzadkowania analizy” nalezy, w slad za W.W. Lo-
patinem, ,wybrac te podstawe, ktéra blizsza jest derywatowi ze wzgledu na
kryterium formalne” (s. 62-63). Wéréd dewerbalnych nazw subiektéw czynnosci
w jezyku biatoruskim Autorka wyréznita szereg klas wyrazéw, ,utworzonych za
pomocg 37 FS [formantéw stowotwodrczych - M.T.], charakteryzujacych sie roz-
nym stopnien aktywnosci” (s. 63), i przedstawita je w uktadzie od najbardziej do
najmniej produktywnych. Niektdre klasy zostaty zgrupowane w typy stowotwér-
cze wedtug zasady, Ze tzw. rozszerzone postacie prymarnego formalnie sufiksu sg
wariantami jednego formantu (np. formacje z sufiksami -ublK, -wYbIK, -AbWYBIK,
-e/IbWYbIK, -a1bWYbIK, -i1bwybik wigczono do jednego typu stowotworczego, obej-
mujgcego 298 derywatow (s. 64); z drugiej jednakze strony, wyrazy motywowane
na -/1bWHYbIK, -e/AbWYbIK, -AAbWYbIK, -i1bW4Ybik mogg by¢ traktowane jako formacje
derywowane od podstaw werbalnych za pomoca formantu -wubik z jednoczesnym
rozszerzeniem tematu stowotwdrczego o odpowiednie elementy, o czym pisat
A. Lukaszaniec, a co odnotowata réwniez sama Autorka na s. 78). Egzemplifikacja
materiatu faktograficznego w procesie analizy przyjmuje u Autorki np. nastepuja-
c3 posta¢: a6’e3duwvik ndk. TCBM-1: 46, [TCBJIM: 15, PYCAK 2003: 168, 2002: 20,
['BM-62: 28] < a6’e303iyb dk. ‘objezdzic’, sem. ‘Toii, XTo ab’s3pKae (Jiec, yyactak
yaro-HeOy/;3b)’, gdzie sa podane: nazwa osoby wykonujgcej czynno$¢ niedoko-
nang, zrédta odnotowania nazwy, podstawa stowotwércza o aspekcie niedoko-
nanym z przytoczeniem jej znaczenia w jezyku polskim, peryfraza stowotwoércza
(s. 64). Warto zwrdéci¢ uwage, ze w peryfrazie stowotwoérczej, obok sktadnika
wskazujacego na podstawe stowotwdrcza, w nawiasie zwykltym zostaty podane
odpowiednie sktadniki peinigce funkcje dopetnieniowa lub rzadziej okoliczni-
kowa, nie wyeksponowane explicite w strukturze formalnej derywatu. Podobnie
zostaly przedstawione odczasownikowe osobowe nazwy subiektéw czynnosci
z innymi formantami. Nalezy podkresli¢, ze Autorka dotozyta wszelkich staran, by
obrany temat przedstawi¢ w sposéb pelny i wyczerpujacy, by poszczegdlne typy
stowotworcze, reprezentujace biatoruska kategorie nomina subiecta, opisa¢ wszech-
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stronnie i zaopatrzy¢ je w jednoznaczne i nie budzgce watpliwo$ci komentarze.
Stad w pracy znajdujemy nie tylko prezentacje i analize derywatéw z formantami
produktywnymi (oprécz wymienionych nalezg tu takze np. konstrukcje z sufik-
sem -Hik i jego rozszerzonym wariantami -/bHik, -HHIK, -esbHiK, formacje z sufik-
sami -ap /-amap w funkcji formantéw), lecz takze przedstawienie typow niepro-
duktywnych z formalnymi wyktadnikami -snm, -6im, -ak -aa i in., a takze typéw
stowotworczych obejmujacych od jednego do kilku derywatéw. Zauwazmy, ze
Autorka nie zaktadata opisu genetycznej pochodnos$ci wyrazu sekundarnego od
prymarnego, a zajmuje sie wyltacznie synchronicznym opisem formacji stowo-
tworczych i tej zasady przestrzega konsekwentnie, czego dowodem jest np. wia-
czenie formacji w rodzaju dasp ‘To#, xTo Joiub (KapoBy)’, mkau ‘TOH, XTO T4Y3
(Txkaniny)’ do derywatéw odczasownikowych, mimo iz z diachronicznego punktu
widzenia sg to konstrukcje urobione od zenskich nazw wykonawczyn czynnosci
dasipka i mkausixa, jako ze dojeniem kréw i tkactwem zajmowaly sie tradycyjnie
kobiety, a odpowiednie nazwy meskie pojawity sie na terenie Biatorusi dopiero
w oKkresie kolektywizacji i industrializacji. Tak samo tez s3 analizowane i opisywa-
ne cale typy stowotwdrcze, niezaleznie od tego, czy s3 to typy rodzime, czy tez
obce (jak np. derywaty z formantami -ybik, -yess, -y(a), -icm, -anm). Dodajmy, Ze
Autorka nie unika komentarzy z zakresu stowotworstwa historycznego, zdajac
sobie sprawe, ze system stowotworczy nie jest zamkniety i statyczny, a caty czas
podlega zmianom ze wzgledu na oddziatywanie czynnikéw jezykowych i ekstra-
lingwistycznych. Liczne komentarze i uwagi tego typu nie zaklécaja toku wyktadu,
a wrecz odwrotnie - uzupetniaja go i uscislaja.

Opis przedstawionego materiatu jest dokonywany po egzemplifikacji catego
typu stowotworczego. Tak na przyktad, w opisie derywatéw dewerbalnych z for-
mantem -HiK i jego rozszerzonymi wariantami, znajdujemy informacje o produk-
tywnosci tego formantu, jego szczegélnej aktywnosci w sferze neologizmoéw, o re-
lacjach synonimicznych, w ktére wchodza derywaty z tym formantem z formacja-
mi o wyktadniku -usik i jego wyktadnikach rozszerzonych (por. np. na s. 89 dublety
stowotworcze typu anasbHik - anaabwvbiK, HA2A510HIK — HA2/104bIK, c8I0pasaib-
HIK - c8idpoywyblk; por. takze: 8bIHaxX00HIK — 8bIHAX00Yd, 8bIXABA/NbHIK — 8bIXABA-
yesab, dpykasaavHik - dpykap). Znajdujemy tu takze informacje o pelnych i skréco-
nych podstawach stowotwoérczych tych derywatéw, o podstawach dokonanych
i niedokonanych, o czynnikach decydujacych o wyborze petnej lub skréconej po-
staci podstawy stowotwoérczej w zaleznosSci od wariantu formantu, od czynnikow
fonetycznych, od dziatania prawa analogii itp. (s. 92-93). Podsumowujace omo-
wienie Kkonczy sie wyliczeniem zjawisk morfonologicznych, ktére towarzysza
derywacji nazw subiektéw czynnosci z formantem -Hik oraz przytoczeniem odpo-
wiednich przyktadéw. Do zjawisk tego rodzaju naleza regularne uciecia samogto-
sek tematycznych oraz morfu -aga- w podstawach stowotwérczych, a takze alter-
nacje samogtoskowe i spétgtoskowe w podstawie derywacyjnej i w derywacie
(s.93-94). W analogiczny sposéb sg prezentowane i opisywane wszystkie inne de-
werbalne typy stowotwércze biatoruskich osobowych nazw subiektéw czynno$ci.

Podobny uktad materiatu i jego opis cechuje réwniez rozdziat trzeci, w kto-
rym zostatly poddane analizie odrzeczownikowe nazwy subiektow czynnoSci.
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Przedmiotem analizy sg tu derywaty odrzeczownikowe utworzone za pomoca
réznych formantéw. W peryfrazach stowotwoérczych tych formacji formant pehi
funkcje podmiotu, natomiast podstawa stowotwoércza wystepuje w funkcji dopet-
nienia lub okolicznika miejsca, sposobu, czasu. Z semantycznego punktu widzenia
wyrazy motywujace moga oznacza¢ obiekt, rezultat, narzedzie, sposéb, materiat
(s. 125). Derywaty desubstantywne w liczbie 489 zostaty podzielone na 21 typéw
stowotworczych (w zaleznosci od postaci sufiksalnego formantu stowotworcze-
go0), z ktorych 2 cechuje wysoka produktywnosé, 5 - $rednia i 14 - niska. W roz-
dziale trzecim, podobnie jak w rozdziale poprzednim, po materiale ilustrujgcym
konkretne typy stowotworcze, jest zamieszczana odpowiednia tabela podsumo-
wujaca wyniki analizy przedstawionego materiatu faktograficznego. Tak np. tabela
na s. 132 unaocznia, ze konstrukcje z formantami -ik (btk) // -Hik //-0VHiK //-agik
to derywaty odobiektowe (np. cakosbHhik), odrezultatywne (np. mpsikamagicHik),
odmiejscowe (np. kpamhik), odobiektowe/odrezultatywne (np. a6ymnik), odna-
rzedziowe (np. syuHik), odsposobowe (np. npasaik), odobiektowe/odmiejscowe
(np. cadoyHik), odmateriatowe (np. 3a1amuik), temporalne (np. ce3oHHik). Tabela
zawiera rowniez dane liczbowe i procentowe poszczegdlnych typow derywatow
(np. najliczniejsza grupe tworza derywaty odobiektowe - 51, co stanowi 36,70%
ogolnej liczby wszystkich formacji z sufiksem -ik (-bik) i jego rozszerzonymi wa-
riantami, a najmniej liczng jest grupa odmateriatowych i temporalnych dery-
watéw - po 1 przyktadzie), wyrdznia takze formacje szczegdlnie reprezentatywne
dla konkretnych dziedzin dziatalno$ci zawodowej. W trakcie opisu i interpretacji
poszczegdlnych formacji stowotwdérczych Autorka zwraca uwage na mozliwosé
ich dwumotywacyjnosci (por. np. przypisy na s.: 84-85, 94-95, 126-127, 129,
130, 137, 145, 154). Wydaje sie jednak, Ze druga motywacje (a moze nawet pod-
stawowaq i bardziej przekonywujaca) mozna wskaza¢ réwniez w szeregu innych
przypadkéw. Tak np. nie sposéb wykluczy¢ pochodnosci synchronicznej derywa-
tOW nadxcapHix, MbIMHIK, MAMONCHIK, CE€30HHIK, JISICHIK, Nyyseik, cKypHik ‘derma-
tolog’, my6epkyaésHik, eapaasik od podstaw deadiektywnych z formantem -ik
w funkcji substantywizujgcej. Nie powinno sie takze wybiera¢ w charakterze bazy
derywacyjnej wyrazu pochodnego, motywowanego przez wyraz stowotwoérczo
niepodzielny o tym samym pierwiastku, jezeli oba sg semantycznie tozsame (por.
np. dwumotywacyjno$¢ eapmanicm < eapmonik (s. 141) i eapmanicm < eapMoHb
(s. 136); podana podstawa eapmoHis jest tu zapewne zwyklym niedopatrzeniem).
Podobny problem dotyczy formacji typu eapasc6im, potraktowanych przez Autorke
jako derywaty odczasownikowe z ,nowym” formantem -6im, mimo iz deverbativa
z formantem -6(a) sg w jezyku biatoruskim w powszechnym uzyciu (zauwazmy
jednak, ze motywacja odrzeczownikowa zostata dostrzezona u innych badaczy
i skrzetnie odnotowana; s. 112). Do kwestii wielomotywacyjnos$ci odwotuje sie
Autorka réowniez w Uwagach koricowych podkreslajac, ze ,ustalajac kierunek mo-
tywacji, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zwigzek semantyczny i formalny miedzy
wyrazem motywujacym i motywowanym, lecz takze czynnik systemowy, zgodnie
z ktorym w przypadku watpliwosci nalezy preferowaé taki sposéb kwalifikacji,
ktéry pozwala zaszeregowac derywat do wiekszego zbioru jednostek” (s. 165).
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Omawiana praca jest zbyt obszerna pod wzgledem materiatowym i rézno-
rodnych aspektéw opisu tego materiatu, by w krétkiej recenzji zaprezentowac ja
w catosci. Uwazam jednak, ze Autorka w petni osiggneta cel nakreslony we Wstepie.
Praca zostata oparta na materiale wyekscerpowanym z réznorodnych zrédet.
Analiza materiatu uwzglednia nie tylko leksyke zaczerpnietg ze stownikéw objas-
niajacych wspélczesnego biatoruskiego jezyka literackiego, lecz takze leksyke
specjalistyczng, pochodzaca z wielu stownikéw terminologicznych, opiera sie
réwniez na stownictwie archaicznym i licznych neologizmach, wyrazach ksigz-
kowych i potocznych, na leksyce powszechnie uzywanej i stownictwie rzadkim,
okazjonalnym.

Analiza konstrukcji stowotwoérczych i ich opis w rozdziatach drugim i trze-
cim s3 usystematyzowane, derywaty odpowiednio poklasyfikowane oraz wnikli-
wie zinterpretowane i skomentowane. Przedstawiajg one rdznorodno$¢ typoéw
stowotworczych stanowigcych kategorie osobowych nazw wykonawcow (subiek-
tow) czynnosci, ich wzajemne oddziatywanie, rézng produktywno$¢ w poszcze-
gblnych dziedzinach dziatalnos$ci ludzkiej. Baze teoretyczna niezbedna do opisu
wybranej kategorii stowotwodrczej Autorka zaprezentowata w pierwszym roz-
dziale w oparciu o obszerng i ze znawstwem dobrang literature przedmiotu
przedstawiona w Bibliografii, liczacej 461 pozycji. Rozdziat ten moze by¢ z powo-
dzeniem wykorzystany przez mtodych badaczy specjalizujgcych sie w zakresie
stowotworstwa, natomiast cato$¢ pracy stanowi istotny wktad do naszej wiedzy
o stowotwérstwie biatoruskim i tendencjach rozwojowych wspétczesnego stow-
nictwa biatoruskiego.
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