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Procesy interferencyjne w terenowych nazwach
zestawionych w p6inocno-wschodniej Polsce

Obszar miedzy pétnocno-wschodnia granica Polski a rzekga Bug na potudniu
w wyniku proceséw osadniczych, gtéwnie miedzy XIV a XVII wiekiem, stat sie
terenem styku i przemieszania sie ré6znych grup etnicznych: Battéw ze Stowia-
nami zachodnimi i wschodnimi, Stowian zachodnich ze wschodnimi. Wzajemne
przenikanie sie réznojezycznej i réznokulturowej ludno$ci miato w przesztosci
decydujacy wplyw na ksztaltowanie sie gwar na SuwalszczyZnie i wschodniej Bia-
tostocczyznie. Nie bez znaczenia dla dzisiejszego stanu gwar byly tez czynniki
doby pdzniejszej, takie jak, np. zmiana przynaleznos$ci panstwowej, zmienno$¢ po-
dziatéw administracyjnych, skomplikowane stosunki wyznaniowe i spoteczne.

Nazwy terenowe zarejestrowane na tym wiasnie obszarze cechuje duza
réznorodno$¢ jezykowa. Sa to gwarowe nazwy polskie: Pos’v’ontne, Costkova Gura
(pol. gw. czostek ‘czosnek’), biatoruskie: Az’ar'ok, Kam’an'y Mast'ok, ukrainskie:
Hranyc’a, Cetvertyn'y pud Lis, nieliczne rosyjskie: Skavarotka, To¢ka oraz nazwy
litewskie: Raisciné, Akmény Upeté o cechach jezykowych typowych dla danej gwary.
Znaczna ilo$¢ nazw zawiera innojezyczne elementy, ktére pojawiaja sie na kazdej
ptaszczyznie jezykowej, przy czym charakter interferencji jest zréznicowany w za-
leznosci m.in. od przesztosci osadniczej czy tez rodzaju pézniejszych kontaktow
jezykowych. W mikrotoponimach pochodzacych z okolic Suwatk, Sejn czy Augus-
towa, czyli z terenéw, gdzie gwary polskie w przesztos$ci uksztaltowaly sie na
substracie biatoruskim!? liczne cechy tego jezyka nie zmieniajg polskiego charak-
teru nazwy, np. zredukowane samogtoski, typu Kacyncove Bagno, Okuria Rozek czy
stwardniate spétgtoski, typu: Cervonska Parova, Sredn’ak, natomiast w zapisach
dokonanych na obszarach polonizujacych sie i tam, gdzie ludno$¢ jest dwujezycz-
na, przemieszanie réznojezycznych cech w jednej nazwie niejednokrotnie nie po-
zwala jednoznacznie zaklasyfikowac jej do okreslonego systemu jezykowego, np.
nazwe Zalau$cyzna taka, w$ Siekierka, gm. Sidra, gdzie podstawie, ktéra wedtug
M. Kondratiuka, moze pochodzi¢ od litewskiej nazwy osobowej Zal-a, Zal-js (lit.
Zdlas ‘brunatny, czerwony, bury’)?, towarzyszy biatoruska wymowa u niezgtosko-

1 Przesztosci jezykowej tych terendéw dotycza m.in. prace: K. N i t s c h a, Dialekty jezyka pol-
skiego. Encyklopedia polska, Krakéw 1915, t. 3,s. 238-343; Z.S ti e b e r, Z pogranicza jezy-
kowego polsko-biatoruskiego, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1928,
t. 18,z 1, s.34-39.

2 M.Kondra tiuk, Elementy litewskie w toponimii i mikrotoponimii regionu biatostockiego,
Warszawa [i in.] 1985, s. 190.
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twoérczego i polski formant toponimiczny ~szczyzna lub nazwe Kamar'ou Gront,
~vaho ~du, w ktorej kazdy z dwu elementéw reprezentuje inny system jezykowy.

Dwucztonowe zestawienia syntaktyczne stanowig znaczny procent nazw
terenowych zarejestrowanych w péinocno-wschodniej Polsce. Indeks nazw gwa-
rowych do Stownika nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski zawiera 19733
jednostki, z czego 5518 to nazwy zestawione, co stanowi 27,33%3.

Ze wzgledu na semantyke mozna wsréd nich wydzieli¢ nazwy sktadajace sie:

a) z dwoch cztondw topograficznych, np. BZozove Bagno, Dubovy tuz'ok, Sa-

kola Har'a, KSyvy Brot, V’elg’e Smug’i;

b) z czlonu topograficznego i kulturowego (badz odwrotnie), np. BZozovy

Mostek, V’elk’i Ogrot, Nadatk’i Matyje, PSekopana B’el, Perevoz’'na Zecka;

c) z cztonu dzierzawczego i topograficznego (badZ odwrotnie), np. Andrucy-

kof Cupel, Gavrytova Gura, Makarau tux, Ircyn Las'ok, Lasanek Atubov’i¢a;

d) z cztonu dzierzawczego i kulturowego (badZz odwrotnie), np. Ks'enza

Vitoka, Antona Ogrot, V'ic’kova Nov'ina, Pole Pavta K'iryluk'a, Koloia M’i-
kotaja Holonka;

e) z dwdch cztonéw kulturowych, np. Bravarna Studn’a, Catyry Zahony, Cet-

vertyna Druha, Spalony Mtyn, S’e3once Pole.

Omawiane mikrotoponimy charakteryzuje duza réznorodno$¢ sposobow
ich tworzenia. Sa to gtéwnie struktury dwuwyrazowe, w ktérych czton odroéz-
niajgcy przybiera postac:

a) przymiotnika jako$ciowego, relacyjnego lub przynaleznosciowego: Mata

Gurka, B’erozavaja Batota, Makarcyn Roy;

b) imiestowu przymiotnikowego biernego, rzadziej czynnego: Raz’bity Ka-

m’en, V'yharany tux; V’i3'us¢a Har'a, Legn’onca B’el;

c) rzeczownika w dopelniaczu: Antona Ogrot, B'ondara tux;

d) zaimka przymiotnego: Tamte Pole, Svoja Recka;

e) liczebnika gléwnego i porzadkowego: S’edem Zagonuf, P’ac’ Zahony; Ha-

lenovo P’erse, Polyvotok Tret’i;

f) oraz wyrazenia przyimkowego: Bagno koto Mostku, Vypust za V'oskaju.

Rzadsze s3 zestawienia wielowyrazowe: Ks’eza tonka na Pas’ence, Naddatk'i
od Baranouc’ou i od Kotodec’a , Brozove Bagno Zdanceica i z cztonami jednorodny-
mi: Dembovo Folvark, Stojto Bototo*.

W funkcji cztonu utozsamiajgcego najczesciej wystepuja apelatywy topo-
graficzne, np. bagno, btoto, gora, las, tgka, jezioro, réw, rzeka, zatoka itp., rzadziej
terminy kulturowe, np. kolonia, taznia, miyn, most, posada, zagroda, za$ spora-
dycznie nazwy wiasne, gtbwnie miejscowe, np. Biatowieza, Haricza, Narew, Nurzec.

Specyficzng cechg wielu tego typu struktur jest kumulacja réznojezycznych
elementéw w jednej nazwie, przy czym moga one pojawiac sie tak w pierwszym,

3 N.Barszczewska [iin], Indeks nazw gwarowych do Stownika nazw terenowych pot-
nocno-wschodniej Polski, Warszawa 1995; N.B ar s z c z e w s k a [i in.], Sfownik nazw tere-
nowych pétnocno-wschodniej Polski, Warszawa 1992.

4 Szerzej na temat struktury [w:] J. Gt us z k o w s k a, Nazwy zestawione w mikrotoponimii
wschodniej Biatostocczyzny. Uwagi o budowie formalnej, ,Rozprawy Slawistyczne. Stowian-
skie composita onomastyczne (Toponimia. Varia)” 2000, 17, s. 55-62.
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jak i w drugim czlonie, lub w obydwdéch. Mozna tu przytoczy¢ szereg przyktadéw:
B”endarova Gura ~aj ~y, ~qj ~ Ze wzgo6rze, w$ Sosnowe Bagno, gm. Janéw, gdzie
czton okre$lajacy od litewskiego beridorius ‘bednarz’ adaptowany jest fonetycznie
i fleksyjnie do wymowy biatoruskiej, natomiast czton okre$lany ma polska postac;
w nazwie Skar3’uk'ou Grond, Skar3’ukovego Grondu iaka, w$ Krasne, gm. Lipsk,
litewska podstawa cztonu odrézniajacego (n. os. SkardZukas )° taczy sie z fone-
tycznie biatoruska koncowka w mianowniku i polskg w dopetniaczu, czton utoz-
samiajacy ma postac polska. W nazwie B’iéty Breg'i, ~yx ~auy las, w$ Stomianka, gm.
Sidra - drugi czton tgczy cechy biatoruskie (kontynuant pst. 7 w postaci twardego r
i koncéwki dopetniacza ~au) z cechami polskimi (realizacja pst. grupy TerT jako
TreT, wybuchowe g). Mozna tez wydzieli¢ grupe nazw, w ktérych kazdy ze struk-
turalnych elementéw zachowuje posta¢ fonetyczng i fleksyjng charakterystyczna
dla danego jezyka, np.: P'e¢ Zahony, ~'u ~ov pole, kolonia, w$ Rostotty, gm. Juchno-
wiec Koscielny, Az’ercova Gura, ~aj ~y, ~aj ~Ze las, w$ Rowek, gm. Szudziatowo.

Interferencja jezykowa polsko-wschodniostowianiska uwidacznia sie naj-
czeSciej w sferze fonetyki, przy czym gtéwnie jest to odzialywanie gwar biato-
ruskich badz ukrainskich na nazwy polskie, co jest zrozumiate w Swietle historii
osadnictwa na omawianym obszarze.

W niniejszym opracowaniu przytocze tylko te przyktady nazw, w ktérych
obce fonetyczne elementy jezykowe pojawiaty sie najczesciej i maja trwaty cha-
rakter, tj. wystepuja niemalze systemowo w polskich gwarach uksztattowanych
na wschodniostowianskim podtozu lub bedacych w bliskim kontakcie z nimi¢. Sze-
rzej, zjawiska zwigzane z interferencjg fonetyczng zaprezentowatam w oddziel-
nym artykule?.

W interferencji gwar wschodniostowianskich na nazwy polskie, w omawia-
nym zaKkresie, mozna wyrdzni¢ m. in. takie zjawiska, jak:

- zmiany akcentowe: Vodop'oj N'em’eck’i, ~ 'oja ~’ego las, w$ Dworczysko,
gm. Giby; Podl'inofsk’e Gury, ~’ix ~of wzgorze, pole, w$ Jegliniec, gm. Krasnopol;
Mata Kon’'icyca, ~ej ~y wzgdrze, las, w$ Hruskie, gm. Sztabin;

- redukcje samogtosek w pozycji nieakcentowanej:

0 do u - Okun’ova Buxta zatoka jeziora, w$ Gawrychruda, gm. Suwatki,
Mis’'ukan’a Mug'itk’i pole, w$ Sumowo, gm. Sejny;

o do a - Lapuxofska Buxta, ~’ej ~y zatoka, w$ Blaskowizna, gm. Jeleniewo
(od nazwy wsi Lopuchowo); Karcakosk’e 3’es’enc’iny pole Nowa Wies,
gm. Trzcianne (od nazwy kolonii Korczak);

e do i(y) - Bagno Kacyncove bagno, zarosla, w$ Czarna Buchta, gm. Kras-
nopol (od ap. Kaczeniec); Stulp’in’ove Bagno bagno, las, w$ Zelwa, gm.
Giby (od nazwy jeziora Stulpien);

e do a - Dtuga Bagno, ~’ego ~a jezioro, w$ Kukle, gm. Giby; Spalona Bag-
no, ~ego ~a bagno, w$ Wigrance, gm. Sejny;

5 M_Kondratiuk,op.cit,s. 172.

6 Por,np.T.Z dancewicz Wplywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami, Poznan
1966, s. 4-122.

7 J.Gtuszkowska-Babicka, Interferencja jezyvkowa w nazwach terenowych pétnoc-
no-wschodniej Polski, ,Acta Albaruthenica” 2012, t. 12, s. 99-122.
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- realizacje o jasnego jako kontynuantu o pochylonego w nazwach, ktére
bezposrednio nawigzuja do wymowy biatoruskiej, tj. ani w paradygmacie, ani
w gniezdzie derywacyjnym nie majg wymiany o do 6: Gorna Droga pole, droga, w$
Putkowice Nagdrne, gm. Drohiczyn; Rovny Smuk bagno, w$ Stabienszczyzna, gm.
Krasnopol; Skam’enny Zgorek pole, zarosla, w$ i gm. Turos$n KoScielna; V’elg’e
Vtok’i pole, lasek, w$ Poro$l - Wojstawy, gm. Poswietne;

- dyspalatalizacje spotgltosek, gtéwnie spoétgtoski n przed s, ¢, ¢ rzadziej
spoétgtoski s przed r: Jakub’inska Olsynka pole, w$ Filipy, gm. Wyszki; Povtock’i pot
Gos’c’incem 13ki, pastwisko, w$ Biatobrzegi, gm. Augustéow; Hancynsk’e Bagno
bagno, zaro$la, w$ Hancza, gm. Przerosl; Sredn’a B’elica pole, pastwisko, w$ Niewi-
no Les$ne, gm. WyszKi; Srotkovy Poletek pole, w$ Rzepniewo, gm. Bielsk Podlaski;

- palatalizacje spétgtosek, gtéwnie x w polaczeniach xe, xy: Box’enkova Gura
wzgorze ws Sidory, gm. Jeleniewo; Sux’i Las, ~’ego ~u las, w$ Hruskie, gm. Sztabin;

- zachowanie dzwiecznosci v w grupach cV’, ¢v, kv, xv, sV, sv, tv: BZez'inka
JacV'eska las, w$ Zabiele, gm. Jaswity, Dvorny Xvojn’ik pole, kolonia, w$ Skieblewo,
gm. Lipsk, Sv’ersca Gura wzgorze, pastwisko, w§ Gremzdel, gm. Krasnopol.

Szereg innych zjawisk fonetycznych, wywotanych wptywem wschodniosto-
wianskim, ma charakter incydentalny. Takie, np. cechy, jak petnoglos, u niezgtos-
kotwdrcze, wstawne I czy tez uproszczenia w grupie dl wystepowaty w kilku lub
kilkunastu nazwach lokalizowanych w odlegtych od siebie punktach, por. Parisk’e
Bototko bagno, 13ki, row, w$ Krasne Folwarczne, gm. Jasioné6wka, pow. moniecki
i Perevozna Zec¢ka rzeczka, wé Uhowo I, gm. Lapy, pow. biatostocki, Skovronkdu Bo-
rek, ~ovego ~rka bagno, w$ Bargtéwek, gm. Bargtéw KoScielny, pow. augustowski
i Dolinny Rou réw, w$ Widowo, gm. Bielsk Podlaski.

W interferencji fonetycznej gwar polskich na nazwy biatoruskie i ukrainskie
dominuje obecno$¢ spoétgltoski g w miejsce spodziewanej spoétgtoski h. Poza nie-
licznymi wyjatkami, wiekszos¢ tego typu nazw zlokalizowanych jest w powiecie
sokolskim. Ich czton odrézniajacy tworza gtéwnie imiona lub nazwiska pocho-
dzenia polskiego i litewskiego, np. G’erius’'a Hrut taka, m. Sokéika, G'ileusk’ix tuz'ok
pastwisko, w§ Domuraty, gm. Suchowola, G'oj¢au Réy strumien, w§ Nowodziel,
gm. Kuznica, G'uc’ava S’ikiéra wzgdrze, ws Gliniszcze Wielkie, gm. Sokétka. Polo-
nizmami fonetycznymi sg rowniez cztony dyferencyjne derywowane od liczebnika
cztery, np. Styry Zahony pole, w$ Koszele, gm. Orla, Ctery Zahony, ~a ~uu pole, w$
Wotynce, gm. KuZznica, Cvark'ie pad B’'télam’i, ~'ok spad ~au kolonia, pole, w$ Ku-
miata, gm. Korycin oraz oparte na przymiotniku wielki, np. V’elka Har'a, ~aj ~'yé
wzgorze, w$ Ostrynka, gm. Janéw, V’elk’e Batoto, ~ayo ~a taka, zalew, mtyn, w$
Plebanowce, gm. Sokétka, V’elk’e Rav'ye, ~ix ~'lidu pole, pastwisko, w$ Minkowce,
gm. Szudziatowo.

W zakresie morfologii procesy interferencyjne moga powodowaé, m. in.:
zmiany rodzaju gramatycznego, zakldcenia w repartycji koncéwek, dotaczanie do
rodzimych podstaw stowotwoérczych obcych formantéw czy tez zaktdcenia w dystry-
bucji formantéw wspdlnych dla jezyka polskiego, biatoruskiego i ukrainskiego.

Proces zmiany rodzaju gramatycznego w stosunku do polskiego jezyka lite-
rackiego dotyczy gtéwnie tych struktur, w ktérych czton utozsamiajacy ma postaé
rzeczownika rodzaju nijakiego, rzadziej rodzaju meskiego. Przyczyna tego rodzaju
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obocznos$ci moze byé zbiezno$¢ z bialoruska wymowa akajaca lub zgodnos$¢
rodzajowa z biatoruskim ekwiwalentem, np. Dtuga Bagna, Dtug’ej Bagny (biat.
6deHa, ~vl 1. 7.), Smolna P’ec, Smolnej P’ecy (biat. ney, ~ui r. z.). W analizowanych
zestawieniach forma cztonu okresSlajacego i utozsamiajgcego oraz dopeiniacz
moga mie¢ nastepujace postacie: 1) rodzaju zeniskiego rzeczownika, okreslenia
i dopelniacza, j.w., tez Gtemboka Bag’enka, Gtembok’ej Bag’enk’i; 2) rodzaju zen-
skiego rzeczownika i okres$lenia w mianowniku, ale dopetniacza w rodzaju nijakim
Dtuga Bagna, Dtug’ego Bagna, Ruvna Dtuga Btota, Ruvnego Dtug’ego Btota; 3) rze-
czownika rodzaju nijakiego, okre$lenia rodzaju Zeniskiego w mianowniku i dopet-
niacza rodzaju nijakiego Slepa Jez'orko, Slepego Jez'orka; 4) rzeczownika rodzaju
zefskiego w mianowniku i okreslenia rodzaju nijakiego Slepo Jez’orka, Slepego
Jez'orka. Wszystkie tego typu nazwy zostaty zanotowane na obszarze wschodniej
Suwalszczyzny, gdzie w przeszto$ci dominowaty gwary biatoruskie, w ktérych, jak
sadzi T. Zdancewicz,

,zbieznos¢ formalna wskutek akania rzeczownikdéw nijakich i zenskich byta
przyczyng wahan rodzajowych, a w wielu przypadkach catkowitej zmiany
rodzaju gramatycznego”s.

W zakresie fleksji mozna wyr6zni¢ nastepujace zjawiska:

1) pod wplywem jezyka biatoruskiego w gwarowych nazwach polskich, tak
jedno- jak i wieloelementowych (takze w apelatywach), na catym pograniczu
wschodnio- zachodniostowianskim w mianowniku liczby mnogiej miekkotemato-
wych rzeczownikéw meskich i Zenskich oraz twardo- i miekkotematowych rze-
czownikow nijakich powszechnie wystepuje koncoéwka ~i zamiast ogélnopolskich
koncowek ~e lub ~a, np. Klimasov VygoZeli, Blisse Kotoz’ei, tos’e Beli, Mate Gro3’i;
Balev’i¢a Bag’enk’i, Kosmate Polk’i, Zdynovy Karcy, przy czym zjawisko to w litera-
turze przedmiotu, oprécz interpretacji morfologicznej ma tez interpretacje fone-
tyczna (jako wynik redukcji samogtoski e do i/y po akcencie), a nawet leksykalng
(w zapozyczeniach z jezyka biatoruskiego)?;

2) z kolei, wptywem polskim mozna ttumaczy¢ obecnos¢ koncéwki ~e za-
miast koncowki ~i/y w mianowniku liczby mnogiej cztonu utozsamiajacego, np.
Korce na V'yhon'i lasek, w$ Kos$ciukowicze, gm. Milejczyce i odrézniajacego, np.
Byce Hory, ~yx ~au las, w$ Kantoréwka, gm. Sokétka, DalSe Nadauk’i, Dalsyx Na-
daukay pole, kolonia, w$ Przystawka, gm. Janéw, V’ejkousk’e tonk’i, ~ix ~ok tgka,
w$ Budy, gm. Michatowo19, natomiast w liczebnikowym cztonie dyferencyjnym,

8 T.Zdancewicz Z zagadnien gwar przejsciowych pogranicza polsko-biatoruskiego,
,Z polskich studiéw slawistycznych” 1958, s. 215.

9 Szerzej na temat omawianego zjawiska p. B. N o w o wi e j s k i, Z metodologii badan po-
granicza jezykowego pdtnocno-wschodnio-polskiego [w:] Stowiariskie pogranicza jezykowe.
Zbior studiéw, red. K. H a n d k e, Warszawa 1992, s. 103-108.

10 Przytoczone przymiotniki wystepuja tu w postaci $ciggnietej, charakterystycznej dla biato-
ruskich form gwarowych z akcentem na temacie, por.]. P i e t r u c z u k, Fleksja gwary wsi
Kuraszewo koto Hajnéwki [w:] Studia nad gwarami Biatostocczyzny. Morfologia i stownictwo,
Warszawa 1984, s. 60.
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np. w nazwach Druh’e Pole, P’erse Pole, ~aho ~a pole, w§ Makowlany, gm. Sidra,
koncéwka ~e moze byé wynikiem asymilacji regresywnej (druhoje >druhoe >
druhee > druhe);

3) zwigzku z interferencjg biatoruska na nazwy o cechach fonetycznych
ukrainskich mozna doszukiwa¢ sie w zachowaniu nie$ciagnietej koncowki ~i/y
w mianowniku liczby pojedynczej przymiotnikowych cztonéw okreslajacych rodzaju
meskiego typu: tavoc’k’i Bahan'ec’, tavoc’koho Bahanc’a, t.avoc’kum Bahanc’iée
teg, ws$ Lachy, gm. Narew, £.uz'ok Januvs’k’i, tusk'a Januvs’koho, tuskovi Januvs’ktiom
taka, w$ Kamien, gm. Czyze (ukr. mianownik Lp. 6i1uti, con00kutl, nmawunuii);

4) w dopelniaczu liczby mnogiej rzeczownikowych cztonéw utozsamiaja-
cych na catym badanym terenie rozpowszechniona jest koncéwka ~of w miejsce
polskiej koncowki ~éw (~uf), jak tez koncowki zerowej, np.: Barana Doty, ~ ~of
wzgobrze, doliny, pole, w$ Sarnetki, gm. Giby, Dva Prenty, ~ux ~of 1aki, ws Jagtowo,
gm. Sztabin, Kosmate Polk’i, ~yx ~of zaro$la, las, w§ Kramkowka Duza, gm. Gonigdz,
Dva Zdux'i, ~ux ~of, pastwisko, w$§ Zawyki, gm. Suraz; Mate Grétk’i, ~eh ~of taka, w$
Topczewo, gm. Wyszki, Zadn’e Topolink’i, ~ex ~of pole, w$ Swirydy, gm. Bransk,
Dvorsk’e Gumna, ~’ix ~of Kolonia, pole, w$ Gabrysin, gm. Poswietne. Czestsze niz
w jezyku ogdlnopolskim wystepowanie koncéwki ~6w jest znane polskim gwarom
Wielkopolski, Kujaw, Pomorza i Mazur, np. koridf, krowdf, poléf*1. Tu, jednak, obec-
nos¢ o jasnego sugeruje wptyw fleksji biatoruskiej ~oy;

5) koncowki dopetniacza liczby pojedynczej, sporadycznie miejscownika!?,
przedstawiajg do$¢ skomplikowany obraz, tj.:

a) moga by¢ zgodne z normami danego jezyka literackiego, np. Bab’e Polko,
~ego ~a, ~'im ~u pole, kolonia, w$ Totwin, gm. Siemiatycze; Hlybok'i tux,
~aha ~ha taka, m. Sokétka;

b) odzwierciedla¢ cechy gwarowe, np. Dovhe Bahn'o, ~oho ~'a pastwisko,
w$ Koryciska, gm. Dubicze Cerkiewne, Novy Majd’'an, ~oho ~'a, ~um ~ov’i
las w$ i gm. Narewka, V’elka Har'a, ~aj ~'ye, ~uj ~'yé wzgbrze, ws Ostryn-
ka, gm. Janéw;

c) prezentowac na skutek interferencji pewna ,,mieszanke” jezykowa.

Wsrdd tych ostatnich struktur, ze wzgledu na przynalezno$c jezykowg
rzeczownika oraz okre$lenia, mozna wyrézni¢ kilka typdow:

-kazdy z dwoch cztondéw zestawienia zachowuje w mianowniku, dopet-
niaczu, czasem miejscowniku, postac¢ fonetyczng charakterystyczng dla danego
jezyka lub gwary: B'yskava Gura, ~aj ~y uroczysko, m. Suprasl, Kamar'ou Gront,
~vaho ~du pole, kolonia, w§ Nowy Rogozyn, gm. Lipsk, Az’ercova Gura, ~aj ~y, ~uj
~Ze las, w$ Rowek, gm. Szudziatowo;

- obydwa cztony zestawienia maja w mianowniku posta¢ fonetyczna polska,
natomiast fleksja dopetniacza i miejscownika postaé biatoruska: Krongte Btoto,
~oho ~a, ~ym ~c’i pastwisko, w$ Zawyki, gm. Suraz, Sv'enta Gura, ~oj ~y, ~uj ~y
uroczysko, w$ Kotodno, gm. Grdodek, Tsyz'esty TSec’i, Tryccac’ Tr’ec’aha, Tryccac’
Trec’'um las w$ Grodzisk, gm. Szudziatowo;

11 S.Ur b an czy k, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1981, s. 45.
12 Forma miejscownika jest w materiatach Zrédtowych notowana sporadycznie.



Procesy interferencyjne w terenowych nazwach zestawionych... 113

- obydwa czlony zestawienia majg w mianowniku posta¢ fonetyczng biato-
ruska, a fleksja dopelniacza i miejscownika posta¢ polska: Krynska Pavariioc’e,
~’ego ~'a, ~'im ~’u, las, w§ Rowek, gm. Szudziatowo, Kasmata Har'a, ~ej Gury wzg6-
rze, w$ Malawicze Goérne, gm. Sokotka;

- w dwujezycznych zestawieniach, polski czton okreslajgcy moze przybrac
biatoruskie koncéwki: N'e3’v’e3’i Hrut, ~ayo ~da las, w$ Lipowy Most, gm. Szu-
dziatowo, a biatoruski - polskie: V’alik’i Gront, ~’ego ~du, V'oZykov Gront, ~ego ~du
1aki, w§ Rubcowo, gm. Ptaska.

Zjawiska stowotworcze wywotane interferencjg wystapity w obrebie oby-
dwoch czlondéw, czesciej jednak obce sufiksy pojawiajg sie w okresleniu. Zaséb
formantéw pochodzenia obcego ograniczony jest do kilku jednostek. Znacznie
czestszym zjawiskiem sg zaktécenia w dystrybucji formantéw wspélnych dla jezy-
ka polskiego, biatoruskiego i ukrainskiego.

1. Biatoruski patronimiczny formant ~owicz/~ewicz (w wielu przypadkach

z zanikiem spétgtoski wargowej lub przeksztatceniem jej w j lub i nie-
zgtoskotworcze) taczy sie z podstawami nie tylko pochodzenia biato-
ruskiego, ale tez polskiego i litewskiego: Fronck’ev’i¢a tonka, Jelen’ev’ica
Buxta, Vgseica Jez'orko, VengZynov'ica Gura; Darg’eviica Gura (od lit. dargus
‘brzydki, obrzydliwy, wstretny, niedobry, paskudny; pochmurny)13, Lu-
lev’ica 3’atka (od lit. n. os. Litlis)14.

2. Do kilkunastu podstaw réznego pochodzenia, ktére fonetycznie i fleksyj-
nie posiadaja cechy polskie, dotgczony jest wschodniostowianski formant
~uk, gtbwnie w funkcji patronimicznej: Andruka Doty, C’esluka C’eric’e,
Juzuka Ogrot, M’ixalukof Xoinka, Orluka Gura, Mys’uka Dot, M’is’k’eluka
Cupel. Funkcje deminutywng reprezentuje tylko jeden zapis: Maty Sama-
n’uk wzgbrza, wawozy, bagienka, w$ Zelwa, gm. Giby, w ktérym czton
utozsamiajacy jest zeslawizowang forma litewskiego deminutivum Sa-
manyntikas (od lit. samanynas, samanyné ‘miejsce poro$niete mchem’)15,

3. W kilku cztonach odrézniajacych odnotowano formant ~ac/~e¢ tworzacy
w jezyku biatoruskim i ukrainskim przymiotniki relacyjne od podstaw
rzeczownikowych oznaczajacych zwierzeta lub ptaki, np.: Mysacy Lusk’,
~yx ~of pastwisko, pole, w$§ Zawyki, gm. Suraz, Ov'ede Mog'itk’i, ~yx ~ek
uroczysko, w$ Kopczany, gm. Lipsk, Ps’aca Gura, ~ej ~y wzg6rze, pole,
w$ Pomorze, gm. Giby, Sfin’ae Gurk’i, ~eh ~of pagorki, las, w$ OsinKi,
gm. Suwatki.

4. W nazwach Ptau$éy Rok, ~ego ~gu taka, w§ Muly, gm. Ptaska i Ptauscy
Rok, ~ego ~gu obocznie Sptavuscy Rok, ~ego ~gu potwysep, wzgdrze, las,
w$ Dworczysko, gm. Giby pojawia sie sufiks ~us¢~ pochodzenia cerkiew-
nego, ktoéry zapewne trafit tu poprzez medium biatoruskie.

13 M.Kondratiuk,op.cit,s. 94.

14 [bidem, s. 139.

15 N.Barszczewska[iin], Elementy battyckie i wschodniostowiariskie w przygotowywa-
nym Stowniku nazw terenowych pétnocno-wschodniej Polski, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia linguistica 27” 1993, s. 3-8.
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5. W cztonie dyferencyjnym w postaci liczebnika porzadkowego (a takze
w nazwach jednoelementowych) odnotowano polski sufiks ~nascie
w miejsce biatoruskiego ~naccac” Patask’’e Dvanasta, ~'oy ~yx pole, ko-
lonia, w$ Miedzianowo, gm. Dabrowa Biatostocka (tez Dvanastk’i, Dva-
nasty, P’atnasty). Sufiks ten jest notowany na wschodnim obszarze gwar
biatoruskich Biatostocczyzny!é, jest takze charakterystyczny dla gwar
zachodnich rejonéw Biatorusi graniczacych z Polskg i Litwa oraz dla
gwar biatoruskich na Litwiel7.

6. Polska forme liczebnika dwadziescia zawiera nazwa Dvaz’esty P'ersy,
~ayo ~ayo las, w$ Laznisko, gm. Szudziatowo. W tej samej miejscowosci
zarejestrowano nazwe z forma dv'accac” Dvaccec’ Vas'm'y. Tego typu
oboczno$ci potwierdza komentarz do cytowanej juz mapy 101 (przy-
pis 14), ,Forma dvaj’es’c’a skupia sie gtéwnie na zachodzie. Jej zasieg od
wschodu trudno jest ustali¢, poniewaz w wielu wsiach uzywana jest
obocznie z forma typu dv'accac’”.

Szereg formantéw sufiksalnych wspdélnych dla jezyka polskiego, biatoru-
skiego i ukrainskiego wykazuje odmienng taczliwo$¢ z podstawami derywa-
cyjnymi i odmienng produktywno$¢ niz w jezyku ogdlnopolskim. Nalezg tu, m. in.
formanty ~in, ~ow, ~ansk, ~owsk, ~sk, ~owat, ~ik, ~ak. Znaczna cze$¢ zaktocen
w dystrybucji tych formantéw w stosunku do polskiego jezyka literackiego od-
zwierciedla tendencje panujgce w gwarach polskich (np. powszechne wystepo-
wanie formantu ~ow~ w przymiotnikach relacyjnych i dzierzawczych: Borsukova
Gura, Kam’en’ova B’elaska, Frankove Bagno), a zaledwie w kilku przypadkach jest
to skutek interferencji. Mozna tu przytoczy¢, np. nazwy Bolka Las’ik las, w$ Fracki,
gm. Giby, Felika Gura wzgo6rze, w$ Zarzecze, gm. Przero$l, gdzie przyrostek ~ik
w funkcji deminutywnej 1aczy sie z podstawami, ktére w polszczyZnie ogblnej
maja deminutywny formant ~ek. Zapewne tez wptywem biatoruskim mozna
ttumaczy¢ wystepowanie sufiksu ~arisk~ w miejsce ~sk~, ~irisk~/~ynisk~, ~erisk~
w formacjach tworzonych od nazw miejscowych i czestsze niz w jezyku ogélno-
polskim sufiksu ~in w formacjach ze znaczeniem przynalezno$ci zamiast kon-
strukcji rzeczownik + dopetniacz. Przyktady: B’atostocariska tgka tgka m. Bia-
tystok, Cervonoksyzanska Buxta zatoka jeziora, w§ Mackowa Ruda, gm. Krasnopol
(w poblizu wie§ Czerwony Krzyz), Krélev’ansk’e Bagno taki, pastwisko, w$ Kré-
l6wek, gm. Krasnopol, Juxnosc¢ansk’i Las las, w$ Ogrodniczki, gm. Juchnowiec Dol-
ny, Lips¢ansk’e tonk’i, 1aki, w$ i gm. Lipsk, Xoronzansk’e tonk’i 1aka, w$ Kumiata,
gm. Korycin (w bliskim sasiedztwie wie§ Chorazycha), Oleks’ansk’i Las las, w$
Oleksin, gm. Bransk!8; Bab’ina Gura pole, wzniesienie, w§ Klukowo, gm. Sie-
miatycze, Ursulina Géra wzgbrze, pole, w$ Biernatki, gm. Augustéw, Zos’c’ina Gora
gbra, w$ Szafranki, gm. Trzcianne, Z’az’ulin Gront taki, w$ Krasne, gm. Lipsk.

16 Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny, t. 2, Wroctaw [i in.] 1989, mapa 101.

17 ALY a 6 g p y K, /IliuabHik y 6eaapyckix zagopkax, Minck 1977, c. 36.

18 Przymiotniki od nazw miejscowych: Czerwony Krzyz, Krolowek, Juchnowiec Dolny, Lipsk,
Chorgzycha, Oleksin proponowane przez Komisje Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych dziatajgca przy Urzedzie Rady Ministréw w latach 1961-1970 brzmig odpo-
wiednio: czerwonokrzyski, kréléwkoski, juchnowiecki, lipski, chorqzyriski, oleksinski.
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W sktad zestawienia niejednokrotnie wchodzg elementy leksykalne o réz-
nym pochodzeniu, przy czym moga one podlegaé adaptacji fonetycznej, stowo-
tworczej i fleksyjnej jak tez zachowywac pewne cechy jezyka Zrédtowego. Czesé
takich dwujezycznych zestawien jest pochodng realidw administracyjnych, poli-
tycznych, wyznaniowych czy kulturowych, np. Gm’insk’i tux, ~oho ~hu, ~um ~z'i
taka, w$ Ostrynka, gm. Janéw, Pegeertidusk’i tux teg, w$ i gm. Krynki, Zondovy Les,
~oho ~a, ~ym ~u las, w$§ Grabarka, gm. Milejczyce, Ks'on3gy tuh, ~oho ~a teg, w$
Dasze, gm. Kleszczele, Klastornyja N'ivy, ~yx ~ay pole, w$ Rozanystok, gm. Dabro-
wa Biatostocka, Klebansk’e Hory, ~ix ~ou wzgorze, zagajnik, w$ Stara Kamionka,
gm. Sokotka; Popova Xoina, ~ej ~y, ~ej ~’e las, w$ Siemiony, gm. Grodzisk, L'evkovy
Morg’i, ~yx ~uv pole, w$ i gm. Narew, w innych za$§ moze by¢ odzwierciedlona
przeszto$¢ osadnicza danego terenu, jak, np. biatoruska w nazwach rejestro-
wanych w powiecie augustowskim, sejnenskim i suwalskim, w tym szczegélnie
w mikrotoponimach opartych na podstawach antroponimicznych: Kabac¢na Droga
droga, w$ i gm. Plaska, Xarosy Borek las, w$ Kalnica, gm. Augustéw, V'oZykov
Gront, ~ego ~du 1aki, w§ Rubcowo, gm. Ptaska; Bolna S’finka wzg6rza, doliny, w$
Wysoki Most, gm. Giby, Hata B’el, Hata B’eli bagno, las, w$ Dworczysko, gm. Giby?9,
Kaz’onna Gora wzgbrze, pastwisko, w$ Lowocie, gm. Szypliszki; Antona Ogrot pole,
bagno, w§ Sumowo, gm. Sejny, C'imoxa Géra Zajaczkowo w$, gm. Bakatarzewo,
3’en’isa Gory wzgbrza, pola, w§ Wolka - Folwark, gm. Bakatarzewo, S’idora Gaj za-
gajnik, w$ Radziuszki, gm. Sejny, Vas’ilka B’el bagno w$ i gm. Ptaska, Gryskova
tonka taka, w$ Rudawka, gm. Ptaska.

Oprocz wyzej wymienionych, w réznych punktach Biatostocczyzny wschod-
niej i Suwalszczyzny jako cztony utozsamiajgce funkcjonuja leksemy nalezace do
innego systemu jezykowego niz czton dyferencyjny, i tak w szeregu nazw zlokali-
zowanych zaré6wno w p6tnocnej, jak i w srodkowej i potudniowej czesci Biatostoc-
czyzny apelatyw poletko przybiera biatoruska posta¢ poletek (biat. nasemak):
Ostatn’i Poletek, ~’ego ~ku pole, w$ Rosochaty Rdg, gm. Krasnopol, P’ersy Poletek,
~ego ~ka pole, w$ Hruskie, gm. Sztabin, S’redn’i Poletek, ~'ego ~ka pole, w$ Bo-
rowskie Skorki, gm. Turo$n Koscielna, Srotkovy Poletek pole, w$. Rzepniewo, gm.
Bielsk Podlaski, Politek od Granicy pole, w$s Niemiréw, gm. Mielnik. Posta¢ wschod-
niostowianskg reprezentuje tez czton utozsamiajacy derywowany od biatoruskie-
go czasownika pazayw (ukr. pizamu): Krutk’e Resk’i, Ostatn’e Resk’i, ~ix ~ek pole,
w$ Stotowacz, gm. Bielsk Podlaski, Podtuzne Resk’i, ~yx ~uf pole, w§ Anusin,
gm. Siemiatycze, Zadn’e Resk’i, ~yx ~uf taki, w$s Doktorce, gm. Suraz, Zdrojove
Resk’i, ~yx ~uf pole, w$s Kowale, gm. Suraz20. Polonizmem leksykalnym jest nato-
miast czton oparty na terminie fizjograficznym #gka funkcjonujacy w ponad 50 na-
zwach rejestrowanych na rozlegltym obszarze gwar wschodniostowianskich?z, np.

19 Biatoruski termin eas0 oznacza ‘puste miejsce pozbawione pokrycia (drzew, roslinnosci),
gote miejsce’, p. Cz. L a p i ¢ z, Terminologia geograficzna w ruskich gwarach Biatostocczyzny
na tle wschodniostowiariskim, Warszawa [i in.] 1981, s. 47.

20 Biatoruski termin pa3swl, paski oznacza ‘dodatkowy niewielki kawatek ziemi, 1aki itp.’.

21 S3 to wsie potozone w gminach: Lipsk, Nowy Dwor, Dabrowa Biatostocka, Suchowola, Sidra,
Jandéw, Korycin, Kuznica, Sokétka, Dobrzyniewo Duze, Szudziatowo, Suprasl, Krynki, Grédek,
Michatowo, Narew, Narewka, Bransk, Hajndwka, Orla (lokalizacja z p6inocnego wschodu na
potudniowy zachéd).
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D'oxavyje tonk’i, ~yx ~ak taki, w$ Stary Rogozyn, gm. Lipsk, Nav’inska tonka kata
Sakatd'yé taka, w$ Stara Moczalnia, gm. Sokdtka, B'ar'ez’insk’i Lonk’i taki, w$ Ci-
sowka, gm. Michatowo, Korn’ansk’i £onk’i, ~'ix ~ok 1aki, w$§ Kapitanszczyzna, gm.
Narewka, C'yZycki tonki, ~ix ~ek taki, m. Hajnéwka, Stiidovoz’ka tonka t3ka,
w$ Spiczki, gm. Orla. Z kolei, na obszarze gwar polskich, obok postaci deminu-
tywnych tgczka, tqczki (Makarova toncka taka, w$ Krzywe, gm. Suwatki, Adamove
tonck’i pola, kolonia, w$ Fracki, gm. Giby), funkcjonuja deminutiva foneczka, to-
neczki?z: Antonov’ica tonecka bagno, zaro$la, w$ Zelwa, gm. Giby, Srotkova to-
necka bagno, w$ Okétek, gm. Giby, Lonecka Pucytosk’ego bagno, w$ Gorczyca, gm.
Ptaska. Wedtug T. Zdancewicza, mozliwa jest tu dwojakiego rodzaju interpretacia, tj.

»,w wyniku przesadnie rozszczepionej wymowy samogtosek nosowych po-
traktowano nalezace do rdzenia i koncowki ~ka jako przyrostek nastepujacy
po spétgtosce lub jest to wptyw biatoruskiego przyrostka ~acka”?3.

Na obszarze gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny omawiany leksem
jest podstawa kilku nazw o réznej budowie: H'atkova t'onocka, ~oje ~i, ~uj ~cy
pole, taka, w$ Zabrody, gm. Narew; Koto £.'onocki taka, Nadle$nictwo Browsk, gm.
Narewka, £.'onacka ~'i las, w$ Lebiedzin, gm. Sokétka, £'onocka ~'i pastwisko, w$
Postotowo, gm. Hajnéwka, £'onocki taka, w$ Lozice, gm. Hajnéwka, £onock'i taki,
ws$ Wierzchowskie, gm. Hajnéwka.

Wyrazy pochodzenia litewskiego sa obecne tak we wschodniostowianskich
jak i polskich gwarach Suwalszczyzny i Biatostocczyzny wschodniej?4. Pewna ich
ilos¢, zarowno apelatywow jak i antroponiméw, stanowi podstawe toponimoéw
i mikrotoponiméw. Elementom battyckim w nazwach miejscowych i terenowych
w p6tnocno-wschodniej Polsce poswiecona jest bogata literatura2s. Ogranicze sie
tu do podania kilku przyktadéw nazw zestawionych, w ktérych jeden z cztonow
ma pochodzenie litewskie a drugi polskie lub wschodniostowianskie: Samarnin

22 W liczbie mnogiej tylko jako nazwy jednoelementowe: toneck’i, ~of taki, w§ Wolne, gm.
Sztabin, Loneck’i, ~of taki, w$ i gm. Ptaska.

23 T.Z d an cewicz Wplywy biatoruskie..., s. 84.

24 Wpltywom litewskim w gwarach poswiecone sa m. in. prace T.Zdancewi c z a, Litew-
skie elementy stownikowe w gwarach polskich okolic Sejn, ,Lingua Posnaniensis” 1960, t. 8,
s. 333-352, Litewskie i ruskie zasiegi stownikowe na Biatostocczyznie, ,Studia z filologii pol-
skiej i stowianskiej” 1963, seria 2, s. 287-310,E.S m u t k o w e j, Lituanizmy w biatoruskim
stownictwie rolniczym [w:] E. S m u t k o w a, Biatorus i pogranicza. Studia o jezyku i spote-
czenstwie, Warszawa 2002, s. 242-257.

25 S3 to m. in. cytowana juz monografia M. K o n d r a t i u k a, Elementy litewskie..., oraz tegoz
autora Mikrotoponimy litewskie od dugnas, karklynas, vidugiris w gwarach polskich i biato-
ruskich Biatostocczyzny, ,Acta Baltico-Slavica” 1976, R. 9, s. 219-224, T.Zdancewicz
Nazwy terenowe i miejscowe z litewskimi apelatywami geograficznymi BALA, BRASTA, RAISTAS,
LANKA, PIEVA na Suwalszczyznie [w:] Studia nad gwarami Biatostocczyzny..., s. 123-177,
A.Obrebska-Jabtonska, Elementy litewskie w mikrotoponimii wschodniej Biato-
stocczyzny, ,Studia z filologii polskiej i stowianskiej” 1969, seria 8, s. 261-270, M.Biolik,
A. G ot 3b ek, Litewskie nazwy bagien w dorzeczu gornej Szeszupy, ,Zeszyty naukowe Wy-
dziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace jezykoznawcze” 1988, nr 14,
s.107-114.
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V’elk’i bagno, w$ Zaruby, gm. Sejny, Rejs’c’eli N'em’ecki, Rejs’c’eli Polski taka, bagno,
w$ Pockuny, gm. Sejny, (lit. raistas ‘miejsce btotniste, bagnisko, zaro$la, trzesa-
wisko, las bagienny’), B’elpot Korkliny stawek, bagno, w$ Trzciane, gm. Suwatki
(lit. karklynas ‘miejsce porosniete wikling, tozing"), Dubaktoni Jurk’eica wzgorze,
pastwisko, w$. Nowe Boksze, gm. Krasnopol (lit. ditbaklonis ‘gteboka dolina mie-
dzy wzniesieniami, gérami, kotlina, jar’); Dr'usavyja Kust'e las, w§ i gm. Nowy
Dwor (lit. nazwa osobowa Driusas, Drusis, Drusys), Kaln’ansk’i L’es las, w$ Kude-
rewszczyzna, gm. Dabrowa Biatostocka (lit. kdlnas ‘géra’), Jurguc’ova Har'a wzg6-
rze, w$ Saczkowce, gm. KuZnica (lit. nazwa osobowa Jurgiitis), Vertyma Lipny¢k’ej
pole, tgka, ws Malinniki, gm. Orla (lit. vertimas ‘zaorana rola, niwa, pole’)26,

Sumujgc: procesy interferencyjne w nazwach zestawionych zachodza na
réznych poziomach jezykowych, przy czym, podobnie jak i w pozostatych struk-
turach, najbardziej podatny na interferencje jest system fonetyczny, natomiast na
poziomie morfologicznym wzajemne wplywy polsko-wschodniostowianskie majg
mniejszy zasieg. Obce formanty lub koncéwki fleksyjne (oprocz powszechnej bia-
toruskiej konicoéwki ~i zamiast ogélnopolskich konicéwek ~e lub ~a w mianowniku
liczby mnogiej miekkotematowych rzeczownikéw mesKich i zenskich oraz twardo
i miekkotematowych rzeczownikéw nijakich) notowane sg w kilku lub kilkunastu
nazwach. Szeroki zakres ma natomiast przenikanie sie leksyki. Dotyczy to zesta-
wien zaréwno polsko-wschodniostowianskich jak i litewsko-polskich czy litew-
sko-biatoruskich.

Jadwiga Gtuszkowska-Babicka
Language interference in multiword place names in North-Eastern
Poland

Abstract

The article examines the phenomenon of Polish-Eastern Slavic interference
at different levels of the language system. Multiword names, like other struc-
tures, show the widest extent of interference within the phonetic subsystem,
with the dominant direction of influence on Polish names being from Belaru-
sian. Morphological interference is more limited. At the same time, a fre-
quent pattern is that of different origin of particular parts of a multiword
name. Such mixed names can include a Polish element and a Belarusian one:
Ks’onzy tuh, Polish and Lithuanian: Samarin V’elk’l, or Belarusian and Li-
thuanian: Dr'usavyja Kust'e.

26 Metody slawizacji nazw terenowych i miejscowych pochodzenia battyckiego podaje M. K o n d -
ratiuk, O metodach slawizacji battyckich nazw geograficznych na pograniczu polsko-
biatoruskim i biatorusko-litewskim, ,Z polskich studiéw slawistycznych” 1988, s. 189-197, tez
J. 0 tr e b s k i, Slawizacja litewskich nazw wodnych i miejscowych, ,Z polskich studiéw sla-
wistycznych” 1963, s. 267-286.





