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Uwagi o fonetyce jezyka starobiatoruskiego
w literaturze ttumaczeniowej

Literatura przekladowa jako Zrédlo do badan jezyka starobiatoruskiego

W starobiatoruskim pi$miennictwie tzw. ztotego wieku (II pot. XVI - po-
towa XVII wieku) wyraznie przeplataja sie dwie wzajemnie sprzeczne tendencje:
1) tendencja do fonetyzacji ortografii i 2) troska o zachowanie tradycji norm jezy-
ka pisanego. Jest to zrozumiate. Po otrzymaniu gruntownego wyksztatcenia, czesto
klasztornego, pisarze dazyli do zachowania kanonéw pisowni, grafiki, ortografii,
ktdre czestokro¢ zostaty sformutowane jeszcze w czasach Rusi Kijowskiej (XII-
XIII ww.). Z drugiej jednak strony, coraz czesciej daje sie zauwazy¢ przeciwstawna
tendencja, mianowicie u§wiadomione badz nieu§wiadomione przekazywanie na
piSmie cech zywego jezyka biatoruskiego tego okresu, nieprzystajacego do sztyw-
nej normy jezyka pisanego. O ile tradycyjna norma mocno odciskata pietno na
tekstach nalezacych do nurtu pi$miennictwa religijnego (pod te norme wprowa-
dzano korekty w XV wieku, co uruchomito fale tzw. drugiego wptywu potudnio-
stowianskiego), to teksty o charakterze $wieckim coraz $mielej odzwierciedlaja
cechy zywej wymowy.

Literatura Swiecka, bogata tak pod wzgledem ilosci zabytkéw, jak i rézno-
rodnosci stylow, tresci, formy i Srodkéw jezykowych, odegrata w piSmiennictwie
starobiatoruskim role, ktérej nie mozna przeceni¢. W jej sktad wchodza zaréwno
zabytki oryginalne (Jlicm da A6yxosiua, [Ipamosa Msaewki i inne), jak i utwory
ttumaczone.

Nie wszystkie utwory sg rownie interesujgce z punktu widzenia badacza
systemu jezyka starobiatoruskiego. Latopisy tak zwanej ,petnej redakcji”, ktérych
powstanie datuje sie na koniec XVI - poczatek XVII wieku (spisy hrabiéw Krasin-
skich, Raczynskich, latopisy Rumiancewski czy Patriarszy) odwzorowuja w zasa-
dzie normy poprzedniej epokil.

Bardziej atrakcyjnym zrédtem do badan jezyka jest literatura przektadowa.
Sposrod utworéw ttumaczonych w XVI wieku zachowaty sie tylko cztery: Opo-
wies¢ o Tristanie i Opowies¢ o Bowie, przettumaczone z serbskiego, Ksiega o Tun-
dalu, bedaca przektadem z czeskiego, oraz Historia o Attyli, bedaca przektadem
z jezyka polskiego.

1 Jest rzecza oczywista, ze i do nich zaczely przenika¢ takze nowe cechy jezykowe. Szerzej na
ten temat pisze Al Xy p ay c ki, licmopwis 6enapyckaii aimapamypuaii mossl, MiHCK
1967, c. 263-264.
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W utworach przektadowych tendencja do fonetyzacji systemu ortogra-
ficznego wyraZnie przybiera na sile. MoZna to obja$ni¢ m.in. tym, Ze dotyczyty one
nowych realidw, dla nazwania ktérych potrzebne byly nowe okreslenia. Nowe
normy pisowni nie sg jeszcze ustabilizowane, wyraznie poswiadczaja jednak
cechy zywego jezyka, niespotykane we wcze$niejszym piSmiennictwie, takie jak:
gloski protetyczne, przejScie poczatkowego [u] w [{], stwardnienie historycznie
miekkich glosek szczelinowych i inne w zakresie fonetyki, w morfologii zas m.in.
ujednolicenie konicéwek Inst. i Loc. sg. przymiotnikéw, zaimkéw i liczebnikdw.

Cechy jezyka moéwionego nie sg odzwierciedlone konsekwentnie. Jest to
zrozumiate: wielowiekowa tradycja dlugo zachowuje site oddziatywania. Para-
doksalnie, temu brakowi konsekwencji zawdzieczamy realizacje tej samej formy
w dwdch réznych wariantach: fonetycznym (méwionym) i skostniatym (pisanym).

Material egzemplifikacyjny do rozwazan podjetych w niniejszym artykule
zostat zaczerpniety z przetozonej z jezyka serbskiego wspomnianej wyzej Opo-
wiesci o Tristanie. Rekopis, ktory powstat na ziemiach litewsko-ruskich okoto
1580 roku, wchodzi w skiad tzw. Kodeksu poznariskiego. Oryginal, oprawiony
w brazowa skdre, jest papierowy i sktada sie z 344 kart o wymiarach 20 na 30 cm.
Na kazdej z nich znajduje sie od 30 do 35 wierszy. Zabytek, przechowywany
w Bibliotece Raczyniskich w Poznaniu pod sygnaturg 94, jest zatytutowany: Manu-
script in kleinrussischer Sprache aus dem XVII Jahrhundert. Jest to zarazem typowy
przyktad sylwy szlacheckiej: opréocz historii mitosci Tristana i Izoldy (znajdujacej
sie na stronach 1-127 rekopisu pod tytutem: llouunaemscss nosecms o0 gumesexs
€ KHU2'® CIPO6CKUXD A 36/1aUid O C/IABHOM pbly3pbl Tpbicmate, o AHyasome u o boge
U 0 UHWbBIXD 8ume3sex dobpuix), w jego sktad wchodza opowiesci o rycerzu Bowie,
o Attyli, kr6lu wegierskim, Kronika Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (/lemonuceys
8e/UK020 kHsidcecmea Jlumoeckozo u Xomoiimckozo) siegajaca do 1549 r., a takze
notatki, rodowody i dokumenty zbierane przez rodzine Unichowskich - pierw-
szych wiascicieli utworu, w tym: Kopia potwierdzenia przez Wtadystawa IV roku
1635 dnia 8 marca rejestru oprawy dworu kréla Kazimierza; Uchwata Zygmunta |
i panéw rad z roku 1528 na sejmie walnym z r. 1528 dnia 8 maja o obronie ziemskiej
W. K. Litewskiego. Niewyjasnione s losy zabytku; wiadomo, ze w XVIII wieku byt
wtlasno$cia rodziny Radziwittéw, skad trafit do biblioteki Raczyniskichz.

2 Na temat historii i losdw zabytku pisze A. Briickner (Ein wiessrussischer Codex miscellaneus
der Grdflich - Raczynski. Schen Bibliothek in Posen, ,Archiv fiir slavische Philologie” 1886, t. 9).
W ogoéle od strony historycznoliterackiej utwdr byt juz przedmiotem badan literaturoznaw-
céw, historykow i jezykoznawcédw, m.in.: O. M. Bodianskiego (O nouckax moux e Ilo3HaHckoll
Ily6auynoii Bubauomeke, ,YTeHuss B MIepaTopckuM 0OIECTBe HCTOPHUU U JJPEBHOCTEH
poccuiickux npu MockoBckoM yHHUBepcuTeTe” 1846, Ne 1), A.M. Wiesiotowskiego (b#10pyc-
ckist noescmu o Tpucmaus, boes u Ammuas 6w [lo3HaHckol pykonucu konya XVI e3ka, ,,C60p-
HUKDb OTxpbienis pycckaro siseika U cinoBecHOCTH MMmepatopckod Akagemin Hayk” 1888,
T. 44, Ne 3). Z historii badan nad zabytkiem warto odnotowa¢ takze opracowania P. Sonkolego
(K ucmopuu ckaoHeHuss umeH cyujecmeumesbHblX Ha mamepuasae [l03HaHcKoU pykonucu,
,Dissertationes Slavicae” 1967, nr 5), T. Jasinskiej-Sochy (System fleksyjny starobiatoruskich
zabytkow II potowy XVI wieku (Opowies¢ o Tristanie, Opowies¢ o Bowie). ,Monografie slawi-
styczne” 1979, nr 41) na temat fleksji zabytku. Strong graficzna i ortografia zabytku zajeta sie
Jadwiga Gluszkowska w artykule Uwagi o grafice i ortografii starobiatoruskich zabytkow
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Opowies¢ o Tristanie. Charakterystyka zabytku

Opowies¢ o Tristanie stanowi jeden z najcenniejszych zabytkéw biatoruskiej
literatury przektadowej. Warto podkresli¢ fakt, ze biatoruski przektad o rycerzu
Tristanie jest jedyng na obszarze wschodniostowianskim relacja znanego w litera-
turach zachodnich XII-wiecznego francuskiego pierwowzoru. Jak juz odnotowano,
jest ona odpisem tekstu ttumaczonego z jezyka staroserbskiego, bedacego z kolei
przektadem z redakcji wtoskiej (wenecjanskiej)3.

Opowies¢ o Tristanie jest Zzrédtem unikatowym pod wzgledem formy, ktéra
dzi$ okreslilibySmy jako ksigzke mdédwiona. Stanowi rodzaj bezpos$redniej rozmo-
wy skryby z czytelnikiem, rozmowy swobodnej, prowadzonej przy uzyciu nowych
Srodkdw ekspresji. Szerokie zastosowanie $rodkéw zywego jezyka Jefim Karski
ttumaczyt faktem, ze nie byt to wierny przektad, a raczej literacka préba przybli-
Zenia oryginatu serbskiego.

Umozliwia to zidentyfikowanie cech dialektalnych (gwary, ktéra reprezen-
towat ttumacz). Analiza morfologii zabytku sktania do wniosku o jego potudnio-
wo-zachodnim rodowodzie*.

Dodatkowo, ttumacz byl prawdopodobnie cztowiekiem $wieckim, niezwig-
zanym z tradycjg cerkiewnostowianska. Tak nalezy interpretowac fakt rzadkiego
wystepowania w Opowiesci o Tristanie cerkiewizmo6w. Pytanie, czy byto to w petni
Swiadome zamierzenie autora przektadu, niewatpliwie cztowieka wyksztatcone-
go, znajacego jezyk serbski i polski, orientujgcego sie doskonale w tradycji lite-
rackiej i wyczulonego na potrzeby gatunku, pozostaje otwarte.

Cechy jezyka starobialoruskiego w literaturze przekladowej

Zasygnalizowane uwarunkowania powoduja, Ze $wiecka literatura prze-
ktadowa stanowi znakomite Zrédto do badan jezykowych. Poniewaz zapisu stow
zapozyczonych czy okreslajgcych miejscowe realia nie regulowaty normy gra-
matyk cerkiewnych, pisarze - nie wiedzac jak z nimi postepowac - zapisywali je
wedtug wiasnej wymowy. Wtasnie dlatego znakomicie odzwierciedlaja one fo-
netyke i morfologie kopistéw. Tego samego nie da sie jednak powiedzie¢ o leksyce
zabytku. Znaczng jej cze$¢ stanowia okazjonalizmy, zapozyczenia i r6znego ro-
dzaju hybrydy leksykalne stuzace oznaczeniu nieznanych na gruncie biatoruskim
desygnatéw. Nie weszly one na trwate do stownictwa biatoruskiego, nie sa tez
reprezentatywne dla leksyki starobiatoruskiej. Lepszym Zrédiem do badan tego
poziomu jezyka jest piSmiennictwo kancelaryjne i pamietniki oraz kroniki.

drugiej potowy XVI w. (Opowies¢ o Tristanie, Opowies¢ o Bowie), ,Studia z Filologii Rosyjskiej
i Stowianskiej. Jezykoznawstwo” 1983, t. 11, s. 41-49.

3 Teorie te wysunat A. Briickner (1886), motywujac licznymi serbizmami leksykalnymi (np.
6esezs - 'znak', Hesiks - 'staby’, wmok®s - 'wyspa') i wystepujacymi w teks$cie stowami pocho-
dzenia wiloskiego (np. npweinyeine - 'zwierzchnik', mopnap - 'marynarz'). Cyt. za: Anosecyb
npa Tpetwyana |y:] beaapyckas mosa. IHysikaanedwis, pag. AS1. M i x H e B i 4, Minck 1994,
c. 41. Potwierdza to réwniez AH. B e c e 1 0 B ¢ k u U, bdaopycckisi nostcmu..., c. 126-131,
wskazujgc na sam tytul poprzedzajacy opowiesci: ITouunaemcs nosecmo 0 sumesex ¢ KHU2
CIP6CKUXG....".

4 Por.badaniaT.Jasinskiej-Sochy,op.cit,s. 107.
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Niniejsze rozwazania dotycza fonetyki jezyka starobiatoruskiego, poniewaz
morfologia zabytku znalazta wyczerpujacy opis w ksiazce T. Jasinskiej-Sochy>.

WSsréd cech jezykowych XVI-wiecznego jezyka biatoruskiego mozna wyod-
rebnic¢ trzy grupy. Do pierwszej wchodza najwazniejsze zjawiska okresu prasto-
wianskiego, ktére mialy konstytutywne znaczenie dla jezykéw wschodnio-
stowianskich. Druga grupe stanowia zjawiska ogélnoruskie, ktore zaszty miedzy
X1 XIV wiekiem przed podziatem dialektalnym Stowian wschodnich. Trzecia grupa
obejmuje te cechy jezyka biatoruskiego, ktore wyksztatcity sie na gruncie biatoru-
skim w XV-XVI wieku.

Zasadnicza teze niniejszego artykutu (jezyk starobiatoruski stat na wy-
sokim poziomie rozwoju i posiadat jemu tylko wtasciwe specyficzne cechy, ktére
znakomicie odzwierciedla literatura przektadowa) chciatabym zilustrowac przy-
ktadami, ktore stanowia o tej specyfice. Dlatego te ostatnie, nalezgce do trzeciej
grupy, dystynktywne cechy biatoruszczyzny sg przedmiotem niniejszego artykutu.
Warto przy tym podkresli¢é, ze uksztalttowaty sie one juz w okresie przed powsta-
niem omawianego zabytku, o czym $wiadczy szerokie ich odzwierciedlenie.

Cechy jezykowe uksztattowane na poszczegélnych etapach rozwoju jezyka
biatoruskiego ilustruje ponizsza tabela:

Tabela 1. Cechy fonetyczne jezyka starobiatoruskiego uksztattowane na
poszczegdblnych etapach rozwoju jezyka

okres prastowianski okres ogdlnoruski okres starobialoruski
(do IX w.) (X-XIV w.) (XV-XVI w.)

1) palatalizacja 1) stwardnienie spétgtosek 1) stwardnienie [c] i [r]
tylnojezykowych wargowych 2) alternacja [ro] : [ry]
spotgtosek: [K], [g], | 2) zanik [-]] w r.m. Lp. 3) przejscie [1] — [u]

[x] 3) zjawiska asymilacji 4) wzdtuzenie spétgtosek

2) rozwdj grup *tort, spotgtosek 5) rozwdj spotgtosek
*tolt, *tert, *telt 4) przejscie [v] — [U] protetycznych

3) realizacja pst. 5) przejscie [u] = [1] 6) afrykata [dZ]
potaczen 6) dyspalatalizacja 7) dziekanie i ciekanie
spoigtosek z [j] samoglosek 8) akanie i jakanie

7) uproszczenie grup 9) przejscie [i] — [y] po
spétgtoskowych przyimkach / prefiksach
8) powstanie potaczen [ki], 10) dysymilacja
[gi], [xi] 11) wystepowanie frykatywnego
9) stwardnienie [Z], [§], [¢] [h] i wybuchowego [g]

Cechy te znalazty wyrazne odbicie w Opowiesci o Tristanie, co nalezy za-
wdziecza¢ swiadomym badz nieSwiadomym prébom zastosowania przez ttuma-
czy tego utworu Kksztattujacej sie wowczas fonetycznej zasady ortografii. Pewna
(sygnalizowang wyzej) niekonsekwencje w tym zakresie nalezy wyjasni¢ silnym
jeszcze wplywem tradycyjnej ortografii, opierajacej sie na zasadzie morfolo-
giczno-etymologicznej i nieodzwierciedlajacej zjawisk zywego jezyka. Powazne

5 Ibidem.
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ograniczenia dla XVI-wiecznych pisarzy stwarzata takze dwczesna grafika, nie-
dysponujaca wszystkimi niezbednymi $rodkami dla odzwierciedlenia ztoZonego
systemu fonetycznego®.

Cechy fonetyczne jezyka starobialoruskiego i ich odzwierciedlenie
w Opowiesci o Tristanie

Jest oczywiste, ze nie wszystkie cechy fonetyczne znalazly jednakowe od-
zwierciedlenie w zabytku. Wptyw na ilo$¢ odzwierciedlonych faktéw jezykowych
mialo zapewne wspomniane oddziatywanie ortografii tradycyjnej, a takze zasieg
terytorialny cechy oraz (co najwazniejsze) jej obecnos¢ w dialekcie ttumacza,
ktéry - o czym byta juz mowa - pochodzit najpewniej z terendéw potudniowo-za-
chodniego biatoruskiego obszaru dialektalnego.

Zjawiska dobrze odzwierciedlone w zabytku

Szerokie odzwierciedlenie w Opowiesci o Tristanie znalazto specyficzne dla
jezyka starobiatoruskiego stwardnienie [c] i [r]. Po literze p oddajacej [r] spoty-
kamy na og6t grafemy: a, 3, b1, B: 3akpwiuaau (4-74), npvizoda (27-52), pviyap
(16-50), capya (21-92), 2osopHaps (1/69) itd.”. Zwraca przy tym uwage niekon-
sekwencja w zapisie wymowy pe. W tym potaczeniu przewazaja zapisy sugerujace
miekkie [r']: pek (17-55) cmepedxcvica (17-93), wcmepeuwst (8-95) i in. Mozna
wprawdzie znaleZ¢ takze zapis p3: pak (12-97), Ha deop3 (30-57) itp., wystepuje
on jednak rzadziej. Interpretacja tego faktu nie nastrecza trudnosci: potgczenie
literowe pe jest pozostatoscig tradycyjnej grafiki, w ktérej brakowato specjalnej
litery dla oznaczenia twardosci poprzedzajacej jej spotgtoski.

Alternacja [ro] : [ry], [le] : [li]. W zabytku znajdujemy réwniez liczne przy-
ktady potwierdzajgce specyficzny na gruncie biatoruskim rozwdj [b] grupy *tret
w stabej pozycji, czyli charakterystyczna jezykowi biatoruskiemu alternacje [ro] :
[ry]: mpvisamu (6-64), eudes Aydpema kpwieasa (14-27)8.

Wzdtuzenie spoétgtosek jest odzwierciedlone w Opowiesci o Tristanie na dwa
sposoby. Przepisujacy tekst skryba stosuje wymiennie zapis ze grafemem & po
spotgtosce oraz zapisy z litera wyniesiona: Ha ceumanvu (4-11), Ha ceumaHu
(10-82), siecna Ha nocmenu 0451 ympayeHbsl haHeHcmaa cgoezo (4-86), scadHozo
pockazaHnbs (7-10), pada meezo pockasans (13-25) itd.

W zabytku wystepuja takze zapisy z grafemem u po H oddajacym gtoske [n]:
Modxcew e3samu wmnyerue (5-85), ktére $miato mozna zaliczy¢ do pozostajacych

6 Por.:. AM. By x bl K a, Pazsiyyé apdazpagiunaii cicmamul cmapabeaapyckaii moswl, MiHCK
1970, c. 56-58.

7 Przyklady podaje w alfabecie cyrylickim wedtug wzoru: zogopsiust (23/97). Cyfra w nawiasie
oznacza wiersz na stronie, z ktérej zostat zaczerpniety przyktad. Staram sie je przytaczac
w miare mozliwosci jak najblizej oryginatu, dlatego stosuje grafemy:, y (—3¢), ® (—0),’ (—j),
zblizone forma do stosowanych w zabytku. Zaznaczam takze wystepujace w tekscie zabytku
litery wyniesione.

8 W tekscie nie odnotowano przyktadéw alternacji [le] : [li]. Nie przeczy to bynajmniej istnie-
niu samej cechy: nawet we wspétczesnym jezyku biatoruskim wystepuje ona w nielicznych
przyktadach.
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pod wptywem cerkiewszczyzny. Wskazuje na to nie tylko forma stéw, ale takze ich
znaczenie, zwigzane z tematyka religijna.

W tekscie jest zaznaczony rozwoj protetycznego [v]%: y eodHy komopy (23-1),
Yy 800uH®s doms (21-71), ecms y sopsedau (8-86); ysoHyto yapkoe (26-92), yda-
pblas y 8oubl (27-9), y 8oHyto yspkos (26-92), y socmpos (14-80) itd. Niekonsek-
wencje w odzwierciedleniu tego zjawiska (réwnolegte wystepowanie w teks$cie
form z proteza i bez) ze wzgledu na charakter przyktadéw nalezy ttumaczy¢ wply-
wem jezyka polskiego: y eobeynst” nasnays (22-91), y wbeyHst” naaay (27-91).
Ttumacz nie stosuje w ogo6le protetycznego [y]: 1 emmozo Hezacayxcobia (1-69)10,

W Opowiesci o Tristanie wystepuja zapisy, ktére nalezy rozpatrywac jako
préobe przekazania gtoski [dZ]. Ze wzgledu na niedoskonatos¢ grafiki biatoruskiej
badanego okresu (przy braku adekwatnego grafemu) 6wczesni kopiSci radzili
sobie na rézne sposoby: stosujac litery yu, s lub potaczenia grafeméw du, dorc, xca.
W analizowanym zabytku swoistg norme stanowig zapisy gloski oznaczone polacze-
niem znakow du: npuiesxcduanu (3-89), excdusiean (32-79), 015 dosxcduy (17-22) itd.

Réwniez zjawisko przejscia [i] — [y] po przyimkach / prefiksach znalazto
swoje odzwierciedlenie w Opowiesci o Tristanie: 8 biHwo' 3emau (1-23), ee 3biMa-
au (5-13); 3 biHwoe cmopoxsi (2-91) itp.

Norme zabytku stanowig takze zapisy odzwierciedlajgce proces dysymi-
lacji: Huxmo (29-84), xmo (9-91), wmo (20-52), itd. Brak zréznicowania leksykal-
nego wsrod przyktadéw nie powinien dziwi¢. Rowniez we wspoétczesnym jezyku
biatoruskim zjawisko dotyczy gtéwnie zaimkéw osobowych.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pst. gtoske *[g]. W opinii slawistéw, w jezyku
biatoruskim nigdy nie byta ona wybuchowsg i juz w X wieku byta frykatywna. Taka
teze potwierdzaja zabytki, w ktérych dla oznaczenia wybuchowego [g], a nie
frykatywnego [y], stosowano specjalne grafemy: r, k, czy potaczenia liter: ke, 2e.
W Opowiesci o Tristanie wystepuja zapisy wybuchowego [g], oddane za pomocg
potaczenia ke: kedwvt (11-10), noecHasrs uxs keeaamoms (9-70), mpwirpaH ms
xom#aas 3keganremosamu (6-16), paHeH ycmeuHo kepomkem sidogeumbim (16-21).

Frykatywny natomiast charakter artykulacji pst. gtoski *[g] w jezyku staro-
biatoruskim badanego okresu sugeruje przewaga stosowania w tekscie grafemu 2

9 W jezyku starobiatoruskim rozwinety sie nastepujace spdtgtoski protetyczne: v (wystepujace
przed poczatkowym, akcentowanym [o] (voz'ero) i [u] - niezaleZznie od miejsca akcentu
(vucoba); takze w $rodku stowa (pavuk); [h] (rzadko jednak wystepujace w jezyku literackim
(heta), najczesciej spotykane w stowach zapozyczonych dla przyblizenia ich artykulacji -
harmata) i [j] (wystepujace przed poczatkowym akcentowanym [i] (jiskra), czy w srodku
stowa (majix) nie ma jednak odzwierciedlenia na pi$mie i pozostaje jedynie zjawiskiem orto-
epicznym).

10 W ogoéle oznaczanie na piSmie spotgtosek protetycznych nie byto konsekwentne. Przyczyn
takiego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w fakcie, ze ta fonetyczna cecha jezyka starobia-
toruskiego nie rozwineta sie we wszystkich dialektach. Co wiecej, réwniez wspétczesnie nie
wystepuje na catym terytorium Biatorusi (por: Jvisrekmanaziunsl amaac 6enapyckaii Mosvl,
p3a. PI.A B aH3ca ¥, Minck 1963, k. N2 47). Protetyczne [h], jak juz byto wspomniane, nie
stanowi, poza pewnymi wyjatkami, normy literackiej. Nie mozna wiec wykluczy¢, co odnoto-
wat J. Karski (E.®. K a p ¢ k u §, besopycel - fA3vik 6esopycckozo Hapoda, Bein. 1, MockBa
1955, c. 339), ze w edukowanych kregach unikano protezy jako cechy jezyka nieliterackiego.
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w stowach rodzimych oraz jego uzycie w stowach zapozyczonych. Pisarz nie wi-
dzac roéznicy w artykulacji: ean6y npwinsa (32-56), 3Ha1% 2eamb 3 20410861 (2-98) i:
s ecmu eocm (29-59), nie stosuje odrebnego grafemu. W efekcie nalezy przyjaé, ze
kopista zostawil wiec w tekscie $lad swiadczacy, iz widziat on réznice w artyku-
lacji obu glosek, lecz za wiasciwsze dla swojej wymowy uznat [y] frykatywne.

Fonetyzacja ortografii, odzwierciedlajgca artykulacje gtosek, umozliwita
zidentyfikowanie wystepujacego w jezyku pisarza akania i jakania. Zjawisko to
uwidocznito sie w wyrazach pochodzenia obcego, na ktére tradycyjna ortografia
nie mogta mie¢ i nie miata wptywu: apeanvt (22-86), d15 eco kawmaasHcmsa
u deopHocmu (26-27) itd. Na obecno$¢ akania i jakania wskazuje tez tzw. hiperpo-
prawnos¢: posousaau cyder (10-95), novocmosamu Tpwiwana (13-44), xomeuwl
abvl e2o mo2s 3ab6umu (18-107)11 itd. Zjawisko odzwierciedlone jest w tekscie nie-
konsekwentnie - nawet na tej samej karcie mozna znalez¢ sprzeczne zapisy suge-
rujace, jak i nierejestrujace akania: Ansyasomoms (18-79), i: Ausyosom (30-79),
czy tez: hiperpoprawna forma - 3 gHyas10moms (8-61).

Poniewaz XVI-wieczna grafika biatoruska nie dysponowata wszystkimi nie-
zbednymi $rodkami dla odzwierciedlenia ztozonego systemu fonetycznego, trud-
no sie jednoznacznie wypowiedzie¢ np. na temat oddania przez pisarza przejscia
[1] w [0]. Thumacz nie stosuje tu bowiem odrebnego grafemu: cnoasHuu ceoro
80110 (21-69), 8ck0UbI HA KOHb a 6bL1 20m08s (5-98), moaukom (29-71), 6.aaHop
310x¢c611 (30-62), cmpacHya ecum wampom (4-93) itd. Pewne przestanki ku inter-
pretacji zapisu jako przekazujgcego wspomniane zjawisko dajg litery wyniesione.
AM. Bulyka stwierdza, Ze nie narzucaty one charakteru gtosek, dajac mozliwos¢
ich artykulacji w zalezno$ci od preferencji czytelnika, co w warunkach rozdrob-
nienia dialektalnego byto szczegdlnie waznel2.

Zakonczenie

Swiecka literatura przektadowa jest znakomitym zrédtem do badan zywego
jezyka. Odznacza sie duzym nasyceniem jezyka biatorutenizmami, ujawniajacymi
sie na poziomie leksyki, morfologii i fonetyki. Fonetyka zabytku po$wiadcza ten-
dencje wyraznego odchodzenia od tradycji i dgzenia do wprowadzania normy
opartej na rodzimych zjawiskach.

W biatoruskiej fonetyce analizowanego okresu mozna ponadto wyrézni¢
okresy o zaawansowanym stopniu ich rozwoju (szeroko odzwierciedlone) oraz
stabo jeszcze upowszechnione, o czym $wiadczy nizsza frekwencja ich poswiad-
czenia w tekscie.

Ze wzgledu na specyficzne miejsce literatury przektadowej w systemie pi$-
miennictwa starobiatoruskiego, nie podlegata ona w peti obowiazujacym szuso-
wym normom ortograficznym. Dlatego - cho¢ jako baze wykorzystywano trady-
cyjna ortografie oparta na zasadzie morfologicznej, ze wzgledu na tre$¢ tekstow,

11 Na forme z sufiksem -eu- w imiestowach czynnych czasu terazniejszego w miejscu etymolo-
gicznych -au, -s14, zwraca uwage A.M. b y 11 bI K a, op. cit, c. 117-120. Konstatuje on, Ze tego
typu zapisy, nalezy rozpatrywac jako hiperpoprawne, co posrednio swiadczy o tym, ze aka-
nie i jakanie byly szeroko rozpowszechnione w jezyku starobiatoruskim.

12 Szerzej na ten temat patrz: AM. B y 1 b1 K a, op. cit,, c. 157.
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peng nieznanych biatoruszczyznie stéw - pisarze odchodzili od tej zasady w kie-
runku zapisu fonetycznego. To wiadnie starcie ortografii tradycyjnej i nowator-
skiej jest gtéwng przyczyna wystepujacej, w nalezacej do nurtu literatury prze-
ktadowej Opowiesci o Tristanie, niekonsekwencji zapisu. Zdarza sie, ze na jednej
karcie, a nawet w jednym wersie, wystepuja obok siebie zapisy alternatywne (na
przyktad na stronie 75, wiersz 2, mamy: meus i MB4). Owa niekonsekwencja ma
jednak zasadnicze znaczenie dla poznania fonetyki utworu. Odstepstwa od dotych-
czasowej normy, odzwierciedlone w obocznoSciach graficznej realizacji glosek,
poswiadczaja obecno$é elementéw zywego jezyka. Nawet sporadyczne odzwier-
ciedlenie cech, ktére na pierwszy rzut oka moga wydawac sie ,zwyktymi bte-
dami”, sugeruja wystepowanie danego zjawiska. Do takich zapiséw nie dosztoby
bowiem bez konkretnych ku temu przestanek. Kopista, cho¢ wierny tradycji
(wtasnie w ortografii wptyw cerkiewszczyzny jest najbardziej widoczny), do$¢
czesto wprowadza do tekstu elementy dialektu, ktérym sie postugiwat. W efekcie
tekst w mniejszym lub wiekszym stopniu odzwierciedla prawie wszystkie cechy
fonetyczne jezyka biatoruskiego wystepujace w nim do dzis.

Na podstawie analizy zabytku mozna sie pokusi¢ o bardziej ogdlny wniosek:
fonetyka biatoruska rozpatrywanego okresu charakteryzuje sie wysokim stop-
niem rozwoju, a wiekszo$¢ cech ma trwaty charakter, o czym $wiadczy ich wyste-
powanie takze we wspoétczesnym jezyku biatoruskim. Nie ulega watpliwosci, ze
nie mozna wnioskowac o catosci systemu fonetycznego danego okresu na podsta-
wie jednego tekstu. Literatura przektadowa moze i powinna by¢ jednak istotnym
Zrédtem do charakterystyki 6wczesnego stanu jezyka i relacji miedzy jezykiem
literackim a gwarami, ktére legty u jego podstaw.

Joanna Getka
Notes on the phonetics of Old Belarusian in translations of secular
literature

Abstract

Belarusian translations of secular literature of the 16" century are an
excellent resource for studying living language. In a period when the Bela-
rusian language of literature was influenced by the Church Slavonic, such
works were characterized by numerous examples of the Belarusian verna-
cular on the level of vocabulary, morphology and phonetics. The phonetics of
the monumental Story about a Tryst, which is analyzed in the article, con-
firms the trend of departing from the tradition and from the desire to make
an orthographical standard based on native phenomena.




