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IléTp XKayHspoBiy, Cmeiiicmeika d3enagoza may-
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By436Hbl danamodicHik, Pacnyo6aikaHcKi [HCTBITYT
IIpadecisnanbHam Agykanmli, Minck 2014, 276 c.

Recenzowana publikacja stanowi podrecznik opracowany dla stucha-
czy szkét wyzszych i ucznidow szkét profilowanych, dostosowany do prog-
ramu nauczania stylistyki tekstow urzedowych oraz redakcji dokumentacji
biznesowej w jezyku biatoruskim. Podobne opracowania, po$wiecone biato-
ruskojezycznym pismom urzedowym i handlowym, ukazaty sie na Biatorusi
w ciggu ostatnich dwudziestu lat. Okres ten cechuje wzmoZone zaintere-
sowanie biatoruskich lingwistéw, w szczegélnosci stylistow, réznymi
aspektami biatoruskiego stylu urzedowego. Owocem tych zainteresowan sg
miedzy innymi takie prace, jak Jakymenm na-6eaapycky: chpasasodcmaa,
6yxeaamapbwis, pbiHayHas skaHomika A. Kaurusa (wyd. Minsk 1994),
HAanamoocHik na cnpasasodcmay A. Michalczanki (wyd. Mifisk 1993), a takze
publikacje autora omawianego podrecznika: AcHosbl p3dazasaHHsi Ha
6eaapyckati moge (zbiér ¢wiczen zostal wydany w 2005 r. w Mozyrzu, kurs
teoretyczny - w 2006 r. w Minsku).

Omawiany podrecznik sktada sie ze wstepu, o§miu rozdziatéw, spisu
literatury oraz wykazu podstawowych stownikéw i wydawnictw leksykogra-
ficznych z zakresu jezyka biatoruskiego i rosyjskiego. Kazdy rozdziat konicza
pytania kontrolne, tematy referatéw oraz ¢wiczenia.

W czeSci wstepnej autor omawia strukture pracy, prezentuje typy
biatoruskojezycznych dokumentéw oraz charakteryzuje ich budowe, anali-
zuje cechy stylu urzedowego, definiuje pojecie normy jezykowej, omawia
cztery poziomy korekty dokumentéw biznesowych: ortograficzny, leksykal-
ny, morfologiczny i sktadniowy. Wstep koricza pytania kontrolne.

Pierwszy rozdziat zostat po§wiecony ogélnym aspektom redakc;ji teks-
tow urzedowych. Autor ktadzie tu nacisk na trzy, powigzane ze sobg, etapy
pracy redakcyjnej: czytanie wstepne, czytanie poglebione oraz wersje
koncowg. W kazdym z nich na redaktorze spoczywa obowiazek sprawdzenia
autentycznos$ci zapisanych danych, poprawnego ich zapisu oraz hierarchi-
zacji: od najwazniejszych do najmniej istotnych. Przy korekcie pism urzedo-
wych szczeg6lng uwage nalezy zwrodci¢ na tabele, ktére moga by¢, jak
dowodzi autor, dwojakiego rodzaju: informacyjne i analityczne. W pier-
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wszych prezentowane sa zazwyczaj wyniki pracy wybranej grupy zawodo-
wej lub wyniki prac rolniczych, drugie dotycza z kolei jakiego$ zagadnienia,
ujetego w tabeli w formie uogdlnionych danych liczbowych. Integralng
czeScig rozdziatu pierwszego jest opis zasad cytowania oraz tworzenia
bibliografii. Cze$¢ te konczy wykaz znakéw korektorskich.

Rozdziat drugi stanowi podstawowe kompendium wiedzy z zakresu
biatoruskiej ortografii. Przedmiotem opisu sa tu gltéwne zasady pisowni
glosek, miedzy innymi samogtosek o, e, a, samogtosek tzw. jotowanych,
spotgtosek d - dz, t - c, spétgtosek dtugich, znaku miekkiego oraz apostrofu.
Obszerny materiat zostat posSwiecony wyrazom obcego pochodzenia oraz
wyrazom ztozonym, autor nie pomingt takze zasad dzielenia wyrazoéw przy
ich przenoszeniu do nastepnego wersu.

W trzecim rozdziale zostaly oméwione style funkcjonalne odmiany
literackiej wspdiczesnego jezyka biatoruskiego: potoczny, naukowy, publi-
cystyczny, artystyczny i urzedowy. Kolejne rozdziaty, czwarty, pigty oraz
szosty, dotyczg Kkorekty tekstow urzedowych na roéznych poziomach:
leksykalnym (rozdzial czwarty), morfologicznym (rozdziat piaty) oraz
sktadniowym (rozdziat piaty).

Rozdziat czwarty w najwiekszej, w poréwnaniu z poprzednimi, mierze
odwotuje sie do odbiorcy rosyjskojezycznego. Autor zwraca tu uwage na
typowo biatoruskie wyrazy i zwigzki wyrazowe, mogace sprawi¢ trudnos¢
przy ich przektadzie z jezyka rosyjskiego. Cze$¢ ta, bedaca skondensowanym
wyktadem na temat podstaw leksykologii, zawiera liczne przyktady zdan
zawierajgcych btedy merytoryczne, leksykalne i sktadniowe. Czytelnik
odnajduje tu szereg przyktadéw prawidtowego wykorzystania w tekstach
urzedowych wyrazéw wieloznacznych, paroniméw, archaizmdéw i historyz-
mow, neologizméw. Ostatnie partie rozdziatu zostaty poswiecone btedom
leksykalnym, wynikajgcym z rosyjskiej interferencji jezykowe;.

W rozdziale pigtym przedmiotem opisu jest biatoruska gramatyka, aw
szczego6lnosci fleksja. Autor omawia kolejno odmiane wszystkich samodziel-
nych czesci mowy: rzeczownikéw (zaréwno pospolitych, jak i nazw wtas-
nych), przymiotnikéw, imiestowé6w przymiotnikowych, liczebnikéw, zaim-
kow oraz czasownikéw, nie pomija takze spéjnikow.

Rozdziatl szésty jest opisem biatoruskiej sktadni w pigutce. Autor
koncentruje swoja uwage na ogdlnych zagadnieniach dotyczacych zdan
prostych w jezyku biatoruskim, omawia najczeSciej wystepujace biedy
sktadniowe.

Rozdziat si6dmy prezentuje wskazéwki dla ttumaczy, z kolei rozdziat
ostatni, 6smy, stanowi zbiér ¢éwiczen. Publikacje konczy spis literatury,
obejmujacy wykaz podrecznikéw i prac naukowych oraz stownikéw i porad-
nikéw jezykowych.

Recenzowana publikacja stanowi wartoSciowy i godny polecenia pod-
recznik zaréwno dla studentéw filologii, jak i os6b interesujacych sie
redakcja tekstow urzedowych. Gtéwne jego zalety to przejrzysta struktura,
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spéjna i logiczna narracja w partiach prezentujacych zagadnienia teorety-
czne, bogaty materiat ilustracyjny (czesto z komentarzem leksykalno-
gramatycznym), rdéznorodno$¢ ¢wiczen (czesto odwotujgcych sie do
autentycznych dokumentéw urzedowych). Nie sposéb nie zauwazy¢
starannej szaty graficznej, dobrej jakosci papieru oraz twardej, kolorowej
oktadki. Wszystkie te przymioty z pewnoscig doceni student, ktéry biorgc do
reki podrecznik oczekuje jasnego, przejrzystego, ptynnego przekazu, czesto
punktowanego, z dobitnie roztozonymi akcentami, pozwalajacymi szybko
i bez wiekszych trudnosci przyswoi¢ materiat.

Materiat ten jednak jest w wielu miejscach niepeiny lub wybiérczy. We
Wstepie do typow tekstow urzedowych zostaty zaliczone jedynie cztery:
teksty urzedowe ciagte, kwestionariusze z lukami do wypetnienia, ankiety
oraz tabele. Wymienione tu typy dokumentéw zostaty zakwalifikowane ze
wzgledu na ich forme graficzng, ktéra stanowi jedynie pochodng przezna-
czenia dokumentu. Kwalifikujac dokumenty urzedowe nalezy jako punkt
wyjs$cia traktowac nie ich forme graficzng, lecz funkcjonalno$é. Sfera uzycia
dokumentu, jego przeznaczenie, decyduja o jego szacie stownej i formie
graficznej. R6znorodnos¢ pism urzedowych wydaje sie nie podlega¢ dysku-
sji: do urzedowych nalezg miedzy innymi dokumenty handlowe i biznesowe
(réznego rodzaju umowy: Kupna, sprzedazy, o prace, najmu, dzierzawy,
protokoty, sprawozdania), prawnicze i sadowe (akty i rozporzadzenia,
nakazy, wyroki, pozwy, wezwania), dokumenty ksiegowe (zestawienia
finansowe i bilanse, faktury i rachunki), dokumenty personalne (akty: uro-
dzenia, zgonu, zawarcia matzenstwa, §wiadectwa pracy, Swiadectwa szkolne,
zaswiadczenia o ukonczeniu kurséw, podania, o§wiadczenia). Kazdy z tych
dokumentow pelni inne funkcje, a - co sie z tym wigze - odwotuje sie do
pewnego szablonu graficznego i wzorca leksykalnego.

W rozdziale drugim i pierwszym, ktéry - jak czytamy we Wstepie -
“3'y/sieniia Hal6oJIbLI BAXKHBIM NPl BbIBYYIHHI p3JlaraBaHHs i CTAHOBIII-
11a cBoeacabJiiBait 6a3ait gaseiimail npansl” - autor skupit swoja uwage na
redakcji tabel i spiséw literatury, wykorzystaniu w tekscie cytatéw oraz
opisowi podstawowych zasad logiki. Wybér ten jest zastanawiajacy, ponie-
waz wspotczesny petent jakiegokolwiek urzedu praktycznie nie staje wobec
koniecznosci sporzadzenia tabeli lub wykazu prac naukowych. Oba te narze-
dzia czeSciej niz w stylu urzedowym stosowane sa w tekstach naukowych:
artykutach, rozprawach, analizach. W stylu naukowym popularne jest cyto-
wanie, ktore z kolei w tekstach urzedowych czesto sprowadza sie do
przywotania wybranego dokumentu (rozporzadzenia, ustawy, aktu, ustepu,
punktu, paragrafu). Recenzowany podrecznik ma by¢ realizacja jasno
postawionego przez autora celu, ktérym jest opis i analiza biatoruskiej
dokumentacji urzedowej. Jak zatem rozdziat ten realizuje wymienione tu
zadanie? Omoéwione tu pokrétce zasady logiki dotycza tekstow w ogole, moze
z wyjatkiem literatury absurdu, ktéra z zasady logike odrzuca.
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Pod rozwage wzia¢ rowniez nalezy kwestie umieszczenia w podre-
czniku poswieconemu pismom urzedowym rozdzialu w peini poswiecone-
mu ortografii (rozdzial 2). Zrozumiate jest, ze po reformie biatoruskiej
ortografii w 2010 r. pisownia niektérych wyrazéw ulegta zmianie. Zmiany te
jednak nie byty rewolucyjne i dotyczyty w gtéwnej mierze wyrazéw obcego
pochodzenia, objety zatem niewielki procent biatoruskiego systemu
leksykalnego jako cato$ci. Pisownia wprowadzona po reformie zostata
uwzgledniona w najnowszych wydawnictwach leksykograficznych (miedzy
innymi obszernym wydanym w 2012 r. w Minsku i liczacym 916 stron
CaoyHiky 6eaapyckaii mogwl pod redakcja A. Lukaszanica i W. Rusak,), omo-
wiona w licznych poradnikach, artykutach naukowych i popular-
nonaukowych.

Uwzglednienie zasad ortografii w podreczniku z zakresu stylistyki (bo
styl urzedowy stanowi przeciez obiekt zainteresowan stylistéw) budzi
watpliwosci jeszcze z innego wzgledu: udane operacje na tekscie, jakim-
kolwiek teks$cie, wymagaja od ich autora wiedzy i umiejetnos$ci znacznie
wyKraczajgcej poza podstawy znajomosci jezyka na poziomie ortografii. Czyz
mozna redagowac teksty nie znajgc jezyka i zasad jego pisowni? Pytanie to
wydaje sie wrecz nie na miejscu, jezeli jest adresowane do studenta filologii,
ktéry uczestniczy w zajeciach jezyka biatoruskiego i od pierwszego semestru
pisze po biatorusku prace semestralne. Bez znajomoSci ortografii, kazda
praca redaktorska czy korektorska skazana jest na niepowodzenie.

Dopiero w rozdziale trzecim czytelnik dowiaduje sie o stylach funkcjo-
nalnych jezyka biatoruskiego. W czesci tej autor odwotuje sie do trady-
cyjnych, przestarzatych podzialéw na pie¢ stylow funkcjonalnych: styl
potoczny, naukowy, publicystyczny, artystyczny oraz urzedowy, przy tym
kazdemu z nich (oprécz obszerniej oméwionego stylu urzedowego) poswie-
ca pot strony. Nie dziwi zatem, Ze rozdziatl ten opiera sie na uogélnieniach
i wybiérczo opisanych wyznacznikach stylistycznych. Niedosyt pozostawia
zwlaszcza opis stylu urzedowego, ktéry analizowany jest tu w odmianie
dyplomatycznej, prawniczej, sadowniczej i administracyjno-kancelaryjne;j.
Wyktadnia stylu urzedowego jest prosta: jest to styl, w ktérym nie uzywa sie
wyrazéw i frazeologizmdéw potocznych i gwarowych, wykorzystuje sie nato-
miast czasowniki w trybie rozkazujacym, bezokoliczniki, formy imiestowo-
we, rzeczowniki odczasownikowe oraz abrewiatury (s. 83). Cech tekstow
urzedowych jest duzo wiecej. Przede wszystkim intencjg ich autoréw, czesto
anonimowych, jest realizacja przez odbiorce tekstu, okre$lonych zadan lub
przyjecie okreslonych postaw. Niesie to za sobg okreSlone konsekwencje: w
pismach urzedowych preferowane sa nie tylko okreslone formy gramatycz-
ne, ale takze swoiste formuty leksykalne oraz schematy skladniowe
i tekstowe. Typowa cechg tekstéow urzedowych jest standardowy zapis
graficzny oraz okreslona kolejno$¢ podawania informacji. Cecha naszych
czasOw jest natomiast potepiane przez autora podrecznika (s. 83-84)
przenikanie sie stylow.

Interesujacy dla rosyjskojezycznego czytelnika jest rozdziat czwarty,
bedacy starannie opracowang analizg zdan zawierajacych btedy leksykalne.
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O warto$ci tego rozdziatu $wiadczy bogactwo i réznorodno$¢ przyktadow,
nie zawsze jednak reprezentujacych leksyke nalezaca do stylu urzedowego.
Niektére fragmenty wydaja sie pochodzi¢ ze starego podrecznika, por.:
“IIpagayua yiacHai cesbracnpaZyKubli MoxKHa 3HakcLi i capoj paboTHiKay
kaJsiraca” (s.92), “HekaTopbid 113Xi a6’siTHAHHS He BbIKAPbICTOYBAKI[b CBAiX
MarybIMacliei A5 BblkaHaHHA muiaHa Il kBapTana” (c. 99).

Rozdziat pigty stanowi z kolei zbiér zasad fleksyjnych, odnoszacych sie
do ogoblnej odmiany jezyka biatoruskiego, wtasciwej dla wszystkich stylow
funkcjonalnych. W tej czeSci autor omawia najczeSciej wystepujace btedy
zwigzane miedzy innymi z nieprawidtowym okresleniem rodzaju grama-
tycznego rzeczownika, btednym wyborem koncéwki fleksyjnej, nieprawidto-
wym stopniowaniem przymiotnika. Cze$¢ ta robi wrazenie przetadowanej
zaréwno teoria, jak i materialowo. Wiekszos¢ zamieszczonych tu zasad
i przyktadéw ma niewielkie zastosowanie w tekstach nalezacych do stylu
urzedowego.

Podobny wniosek nasuwa sie po lekturze rozdziatu sz6stego. Zamie-
szczone w nim zasady dotyczgce miedzy innymi szyku wyrazéw w zdaniu,
dopasowania podmiotu i orzeczenia, typéw zwigzkéw wyrazowych, konst-
rukcji z przyimkiem pa, uzywania réznych rodzajow dopeinienia, uzywania
orzeczenia imiennego, cztondéw szeregowych dotycza biatoruskiego jezyka
literackiego w ogole, a zatem znajduja swoje zastosowanie w kazdym tekscie.
Jedynie cze$¢ przyktadéw mozna uznaé za nalezace do stylu urzedowego.

Rozdziat siddmy, zatytutowany na wyrost Taopbwis i npakmbika nepak-
sady, zaledwie dotyka kilku aspektow teorii przektadu. W liczgcej osiem
stron czes$ci teoretycznej (s. 184-191) autor dowodzi konieczno$¢ znajomos-
ci dwéch jezykéw urzedowych Biatorusi: biatoruskiego i rosyjskiego, prezen-
tuje ptaszczyzny przektadu (poziom foneméw, morfeméw, wyrazow, zwigz-
kéw wyrazowych, zdan, akapitow i tekstu), wysuwa takze kilka wskazowek
dotyczacych ttumaczenia wyrazéw bezekwiwalentowych. W czesci prak-
tycznej obiektem analizy sa wybrane fragmenty tekstow urzedowych oraz
obszerna, opatrzona stosownym komentarzem, korespondencja handlowa.
Niespodziewanie, cze$¢ te konczy nie korespondujace z catoSciag podrecznika
wyznanie: “BoJsibmacib TpaHchapMallbli ¥ MiCbMOBBIM IepakJjaji3e Mepa-
KJIaIYbIK QXKBIIIA}I51e MeHaBiTa iHTYiThIyHA. Be3 raTara npanac nepakaazy
HACTOJIbKi 3anaBoJibBaycsl 6, ITO BYCHbI NepakJiaj, He BHIKOHBAY Obl CBaéi
KaMyHiKaTbIyHal QYHKIIBIi, a MiCbMOBbI cTay ObI HEp3HTabe bHbI” (S. 202).

Analiza recenzowanej publikacji nasuwa takze kilka wnioskéw ogél-
nych. Tytut podrecznika nie odpowiada jego zawartosci, jako ze ksigzka sta-
nowi de facto zbiér zasad gramatycznych (ortograficznych, morfologicznych,
fleksyjnych, sktadniowych) wspétczesnego jezyka biatoruskiego, podbudo-
wanych podstawg leksykologiczng (przy opisie znaczenia wyrazéow oraz
charakterystyce biatoruskiej leksyki), a takze specjalnie dobranymi przykta-
dami, nalezacymi czesto do stylu urzedowego. Szeroki materiat ilustracyjny
z powodzeniem mogtby stanowi¢ integralng cze$¢ przystepnie napisanej
gramatyki ogoélnej lub podrecznika o popularnym na Biatorusi tytule
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Beaapyckas moea. Wskazuje na to nie tylko zawarto$¢ samych rozdziatow,
ale takze propozycje pytan Kontrolnych i referatéw, umieszczonych po
kazdej czesci. Stopien ich ogdlnosci lub szczegdtowosci w wielu przypadkach
nie pozwala na przygotowanie wymaganych materiatéw jedynie w oparciu o
podrecznik, poniewaz znacznie wykracza poza jego zakres. Modelowym
zestawem zagadnien w podreczniku nie oméwionych lub jedynie wspomnia-
nych, a proponowanych przez autora jako tematy referatéw jest lista umie-
szczona po rozdziale pigtym: 1. Acabaigacyi CKAAGHEHHS MHOXCHANIKABLIX
HasoyHikay. 2. CaroeaymeapsHHe HA30VHIKaY. 3. [IpbiMemHiki 3 cydpikcami cy6’e-
KmblyHatl ayswki. 4. Cmau d3escaosa. 5. IlepaxodHwls i HenepaxodHwvla d3esi-
ca108bl. 6. PazmoyHbia gopmbl 3a2adHaza Aady d3esicaosa. 7. YMoyHul 1ad d3esi-
€084, 5120 acabaisacyi. 8. CaoeaymeapsHHe d3esicao8ay. 9. C108bl KAMI20pbli
cmaHy. 10. Yacyiya sik yacyina moswl. 11. 34y4HiK sk yacyiHa mosbl. 12. [lepaxod
npviMemHikay i d3eenpbiMemHikay y iHwwlsa Yacyinvl Mosbl (S. 149).

Wartos¢ podrecznika podnosi wielo$¢ ¢wiczen i zadan do wykonania,
roztozenie materialéw ¢wiczeniowych budzi jednak pewne watpliwosci.
Zadania do wykonania umieszczane sg zaréwno po kazdym rozdziale, jakiw
obszernym rozdziale 6smym. Przeplatanie cze$ci teoretycznych cigglymi
pytaniami kontrolnymi, tematami referatéw oraz zadaniami do samodziel-
nego wykonania zaburza ptynnos$¢ narracji, ktéra niespodziewanie sie urywa
i traci spojnosé. Splot teorii z praktyka bytby, by¢ moze, uzasadniony, gdyby
nie wprowadzenie przez autora osobnego rozdziatu z materiatem ¢wiczenio-
wym. Tutaj mozna by umiesci¢ wszystkie ¢wiczenia, zaréwno szczegétowe
(dotyczace problematyki poruszanej w kolejnych rozdziatach), jak i ogélne,
kompleksowo sprawdzajagce opanowang przez uczacego sie wiedze
i umiejetnosci.

Minusem podrecznika jest, w mojej ocenie, brak klucza do ¢wiczen.
Zmusza to czytelnika do zmudnych poszukiwan w biatoruskojezycznych
stownikach, ktére czesto umieszczaja sprzeczne warianty zapisu (zwtaszcza
jezeli poréwnamy wydawnictwa, ktére ukazaty sie przed reforma biatorus-
kiej ortografii i po niej). Wprawdzie watpliwosci beda dotyczy¢ niewielkiego
zbioru wyrazéw, ale nawet tak nieliczna grupa moze zniecheci¢ do dalszego
rozwijania kompetencji jezykowych. Trudno$ci moze przysporzy¢ wykona-
nie ¢wiczen, w ktérych wymagane jest uzupeinienie koncéwek fleksyjnych
w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczownika (s. 149-150). Wykonujac
niektére zadania, w szczegélnos$ci dotyczace analizy i korekty btedéw leksy-
kalnych w tekstach urzedowych, niejednokrotnie nie wystarczy postuzyc¢ sie
stownikiem. Rekomendowane przez autora podrecznika wydane w biatorus-
kiej stolicy wydawnictwa leksykograficzne (pieciotomowy Taymauaabhbi
cn0VHik 6eaapyckatl mogwbl, wydany w latach 1977-1984 oraz TaymauaibHbl
cA0VHIK 6eaapyckali aAimapamypHaii mossl, wydany w 1996 r.) nie zamiesz-
czaja leksyki, ktéra weszta do jezyka biatoruskiego w ciggu ostatnich
dwudziestu lat, wiec uczacy sie nie odnajdzie w nich najbardziej aktualnego
biatoruskiego stownictwa.
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Waznym kwestig jest takze pytanie o to, czy podrecznik, ktéry ma -
w zatozeniu — wpajac zasady poprawnos$ciowe powinien zawieraé obszerne,
rozbudowane materiaty z licznymi btedami do poprawienia (rozdziat 8).
W omawianym podreczniku niepoprawne zapisy stosowane sg powszechnie
(jako przestroga), a btedne warianty dokumentéw niekiedy nie sa
poprawiane nawet w czeSciach teoretycznych, czego przykladem jest
opatrzony jedynie komentarzem dokument dotyczacy przekazania samo-
chodu (s. 18-19), czy tez wypowiedzenie pracy z powodu naruszenia przez
pracownika dyscypliny (s. 45). W procesie samoksztatcenia metoda uczenia
na btedach czesto przynosi zgubne skutki, zwtaszcza dla tzw. wzrokowcow,
ktdérzy zapamietujg btedne zapisy (wydrukowane przeciez w podreczniku)
i traktujg jako gotowe wzorce. Dlatego lepszym rozwigzaniem jest podawa-
nie wariantéw prawidtowych lub wyrdznianie btedéw graficznie (czerwo-
nym kolorem, przekresleniem, podkresleniem, gwiazdka umieszczona przed
btednym zapisem, inng czcionka).

Na koniec o najwazniejszym. Piszac o biatoruskim stylu urzedowym
nie sposéb poming¢ podstawowego pytania, ktére brzmi: Jaki jest zakres
tego stylu na Biatorusi? Pytanie to implikuje nastepne: Czy wobec dominacji
na Biatorusi jezyka rosyjskiego, wiedza zawarta w recenzowanym podre-
czniku moze znalez¢ swoje zastosowanie w realnym Swiecie (a jezeli tak, to
w jakim stopniu)? Czy odbiorca podrecznika rzeczywiscie bedzie mogt te
wiedze wykorzysta¢? Czy przyktady tekstow urzedowych zamieszczone
w podrecznikach potencjalnie istnieja? Posrednio, autor podrecznika odpo-
wiada na te pytania poprzez materiat ilustracyjny: bialoruskojezyczne teksty
urzedowe sa reprezentowane przez kilka typéw, obejmujacych akty prawne,
korespondencje handlowa, umowy i protokoty, podania, zaswiadczenia. Czy
jednak w istocie korespondencja miedzy firmami i urzedami toczy sie na
Biatorusi po biatorusku? Czy biatoruskie urzedy wydaja obywatelom zas-
wiadczenia w jezyku biatoruskim?

Powyzsze uwagi nie umniejszaja, jak sadze, wartosci podrecznika jako
jednego z bardziej wnikliwych opracowan biatoruskiej gramatyki, z nacis-
kiem na teksty urzedowe. Publikacja powstata na fali toczacej sie od dawna
w kregu biatoruskich jezykoznawcéw dyskusji o normy poprawnosciowe
jezyka biatoruskiego i stanowi — pomimo usterek - godne uwagi opracowa-
nie, szczegodlnie dla odbiorcy rosyjskojezycznego, do ktérego jest adresowa-
ne. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze recenzowany podrecznik powinien by¢
wykorzystywany pod kierunkiem nauczyciela. Znacznie gorzej sprawdzi sie
w pracy samodzielnej, zwlaszcza z uwagi na wielo$¢ materiatéw ¢wiczenio-
wych, ktérych weryfikacja pod katem poprawnosci wymaga od uczacego sie
duzego naktadu czasu i pracy, a w niektérych przypadkach jest po prostu
niemozliwa.

Agnieszka Goral
Lublin



