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Jezykowa sytuacja na Biatorusi od diluzszego czasu jest obiektem
zaintersowania licznych jezykoznawcoéw, tak biatoruskich jak i zagranicz-
nych (np. H. Bieder, H. Cychun, G. Hentschel, A. Lukaszaniec, N. Mieczkowska,
M. Sloboda, E. Smutkowa i in.). Na temat dialektéw biatoruskich i biato-
ruskiego jezyka literackiego powstaty juz setki publikacji, natomiast kwestie
odnoszace sie do wspotczesnego jezyka potocznego (eymapkosasi moga),
trasianki (mpacsHka) i w ogble dwujezycznosci mieszkancow tego Kkraju
ciggle wymagaja kompleksowych badan. W 2014 roku ukazata sie w Minsku
druga monografia biatoruskiej badaczki Tacciany Ramzy traktujaca o jezyku
potocznym. Obie ksigzki stanowig efekt wieloletniej pracy naukowej Autorki
w tym zakresie.

Pierwsza monografia, zatytutowana Biatoruski jezyk potoczny: stan
wspbtczesny!, zostata wydana w 2011 roku w Minisku i sktada sie z dwoch
czesci. Pierwsza to rozdziaty traktujace m. in. o historii badan nad potocznym
wariantem biatoruskiego jezyka literackiego oraz analiza cech fonetycznych.
Na druga cze$¢ sktadaja sie teksty, tj. przyktady zywych rozméw na rézne
tematy, jak: praca, zdrowie, zainteresowania etc. Recenzowana ponizej
monografia, zatytutowana Biatoruski jezyk potoczny w stowiariskim konteks-
cie, jest analitycznym dopetnieniem pierwszej publikacji. Autorka skupia sie
juz na analizie jezyka potocznego biatoruskojezycznej inteligencji, zafikso-
wanego na poczatku XXI wieku, a wszystko to na tle innych jezykow
potocznych - rosyjskiego, ukrainskiego, polskiego, czeskiego i stowackiego.

Na codzien biatoruskim jezykiem postuguje sie tylko niecate 800 tys.
z ponad 7 mln. obywateli. Cze$¢ 0s6b nauczyta sie tego jezyka w rodzinie, inni
sami i uzywajg go w domu i na mie$cie w peini §wiadomie. Jak w przypadku
innych krajow, tak i na Biatorusi, jezyk uzywany na codzien odro6znia sie od
literackiego. Zamierzeniem Badaczki byto wiasnie zbadanie jezyka potocz-
nego, opisanie go i wskazanie na specyficzne cechy w wypowiedziach
biatoruskojezycznej inteligencji. Zbidr tych cech jezykowych Autorka nazy-
wa biatoruskim standardem potocznym (6esapycki 2ymapkogsi cmaHdapm),
dla ktérego podstawa w duzej mierze jest jezyk literacki. W jezykowej
sytuacji Biatorusi Badaczka podjeta sie zadania bardzo trudnego do opisania

1'T.P a M 3 a, besapyckae eymapkosae mayaeHHe: cyvacHbl cmat, Minck 2011.



PaysH3sia 269

naukowego, ale tez niezmiernie waznego i stabo zbadanego. W miastach
biatoruskich zetkniemy sie bowiem z r6znymi wariantami jezyka/jezykow:
biatoruskim i rosyjskim jezykiem literackim, trasiankq, czy potocznym
biatoruskim wariantem jezyka rosyjskiego. Wybor kodu w duzej mierze
zalezy od samych rozméwcéow i sytuacji kontaktu jezykowego, jednak baza
artykulacyjna badanych posiada swoje ograniczenia. Dlatego tez Autorka
wybrata cechy fonetyczne, jako te cze$¢ struktury jezyka, ktdra najlepiej
odda specyfike jezyka potocznego i najbardziej nadaje sie do analizy
lingwistyczne;j.

Fonetyka wypowiedzi poszczegélnych mieszkancéw Minska i innych
miast charakteryzuje sie dosy¢ sporym zréznicowaniem, naktadajg sie tu
bowiem rézne systemy - fonetyka gwary (wyniesiona z wiejskiego sSrodowis-
ka rodzinnego), fonetyka biatoruskiego jezyka literackiego (media, szkota),
fonetyka jezyka rosyjskiego (media, szkota) oraz uzus nowego jezykowego
otoczenia (tj. fonetyka wymowy Miniska - muHckoe 2opodckoe npocmopeuue).
Analizowana monografia ukazuje zatem w duzej mierze réznice miedzy sko-
dyfikowanym biatoruskim jezykiem literackim a realna, codzienng wymowg
mieszkancéw miasta, wymowa posiadajgca juz swoj uzus. Mozemy tez
o wiele lepiej opisa¢ miejsce miejskiego biatoruskiego jezyka potocznego
w sytuacji dwujezyczno$ci kraju, a bedacego gdzie§ pomiedzy jezykiem
biatoruskim a rosyjskim.

Recenzowana monografia sktada sie z czterech zasadniczych rozdzia-
t6w. Pierwszy z nich zostat poswiecony statusowi jezyka potocznego
w strukturze jezykéw wschodnio- i zachodniostowianskich. Autorka rozpat-
ruje stan badan w tym zakresie, poczynajac od 1929 roku, kiedy odbyt sie
[ Zjazd Slawistéw w Pradze. Wéwczas to po raz pierwszy zwrdécono uwage
na potrzebe zbadania jezyka potocznego. Badaczka podkresla tez problemy,
jakie mialy miejsce na przestrzeni wielu lat z szeregiem kwestii: terminologii
zwiazanej z mowgq potoczng, formalnym przypisaniem do struktury jezyka,
sposobem opisu i poréwnaniem z innymi jezykami potocznymi. Zdaniem
T. Ramzy biatoruski jezyk potoczny najlepiej bytoby poréwnac¢ do jezykéw o
podobnym ,wieku” rozwoju, czyli bardziej do stowackiego, czy ukrainskiego,
niz polskiego czy rosyjskiego. Dalej Badaczka dokonuje przegladu badan
naukowych nad mowg potoczng badaczy amerykanskich (Colloquial lan-
guage), polskich (jezyk potoczny), czeskich (mluveny jazyk), stowackich
(bezny hovoreny jazyk), rosyjskich (paszosopHas peuvw) i ukrainskich (pos-
MosHe mos/eHHs1) oraz biatoruskiego jezyka potocznego.

Jak zwraca uwage sama Autorka, podej$cie do badan nad dwujezy-
czno$cig Biatorusinéw badaczy biatoruskich i zagranicznych odréznia sie
znaczgco. Zachodni badacze skupili sie na empirycznym podejsciu zbadania
fenomenu dwujezycznosci i fenomenu kontaktu jezykowego, podczas gdy
lingwisci biatoruscy na jezykowej ekologii, bilingwizmie i kulturze mowy
oraz etycznej stronie wyboru jezyka przez uzytkownikéw. Badaczka rozpa-
truje rowniez podejscie biatoruskich jezykoznawcéw i wtadz do biatorusz-
czyzny na przestrzeni kilkudziesieciu lat, poczynajac od lat 20. XX wieku.
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W latach 30. XX wieku zniszczono biatoruska inteligencje w miastach, dzieki
ktérej powoli zaczynat sie ksztalttowac uzus mowy potocznejlat 20 i 30. Atak
na biatoruski jezyk inteligencji miast oraz zepchniecie mowy wsi (gwary) do
roli nieprzydatnych dla ludzi spoteczenstwa socjalistycznego powodowat
intensywna i dtugotrwata rusyfikacje. Kolejne dziesiatki lat to ksztattowanie
sie dwujezyczno$ci na Biatorusi, ze zwiekszajaca sie rola rosyjskiego i coraz
wiekszym odzegnywaniem sie od biatoruszczyzny i utrata jej prestizu, gtow-
nie wtasnie w miastach.

Pomimo niesprzyjajacych warunkéw politycznych badania nad jezy-
kiem potocznym rozpoczety sie w latach 50. XX wieku, dotyczyty one jednak
mowy literatury pieknej. W 1969 roku powstato Laboratorium Fonetyki
Eksperymentalnej A. Podtuznego przy Akademii Nauk BSRR, gdzie juz z
wyKkorzystaniem sprzetu badano jezyk. Badania Podtuznego i innych po6z-
niejszych lingwistow przyczynity sie w pewnym stopniu do opisania specy-
fiki mowy potocznej (konkretnych cech fonetycznych).

W drugim rozdziale monografii T. Ramza ukazuje miejsce mowy poto-
cznej w systemie jezyka biatoruskiego, poczynajac od wyttumaczenia pojeé
Jjezyk literacki wobec biatoruskiego jezyka standardowego (nimapamypHas
M08a Vs cmaHdapmHas 6esapyckas Mo8a) oraz pojecia i terminu mowa poto-
czna (eymapkosae mayaernue). Biatoruscy lingwisci do dzisiaj nie wypraco-
wali wspoélnego pogladu na termin mowa potoczna. Autorka odrdznia
wyraznie, za rosyjskimi lingwistami, eymapkoeae maysenne od pasmoyHaza
cmulito, gdzie pierwsze ma charakter spontaniczny i zalezy od komunikacyj-
nego kontekstu rozmowy, a drugi - charakter pisemny. Badaczka zwrdcita
ponadto uwage na problem wynikajacy z faktu, Ze mowe potoczna analizo-
wano na przyktadzie tekstow literatury, wprawdzie stylizowanych na luzne
wypowiedzi bohateréw, ale jednak formy pisanej. Zdaniem Autorki, nie jest
to identyczne z zywym jezykiem potocznym, gdzie gléwna funkcja jest
komunikowanie sie, a nie wywarcie wrazenia na czytelniku.

Juz w latach 70. XX w. zwrécono uwage, Ze mowa ustna realizowana
jest w trzech wariantach: oficjalny styl méwionego jezyka biatoruskiego
(szkota, teatry, media etc.), codzienny méwiony jezyk potoczny oraz ludowo-
dialektalna mowa (wies). Autorka podkresla jednak, ze podziat taki, w sy-
tuacji dwujezycznosci biatorusko-rosyjskiej, odzwierciedlat tylko czes¢
rzeczywistosSci, na zasadzie relacji jezyk literacki < dialekty. Kolejni ling-
wisci dokonywali nastepnych podziatéw, coraz lepiej ukazujace rzeczywis-
tos¢ jezykowa, jak wyrdznienie przynajmniej dw6ch wariantéw biatoruskiej
mowy potocznej: ustny wariant biatoruskiego jezyka literackiego oraz tra-
sianka, ktoéra jest potaczeniem biatoruskiego jezyka literackiego (w réznych
odmianach terytorialnych i socjologicznych) oraz jezyka rosyjskiego.
N. Mieczkowska dokonata jeszcze bardziej szczegétowego podziatu (7 waria-
ntéw), podczas gdy A. Lukaszaniec wydzielit 5 wariantdow mowy ustnej. Przy
analizie nie mozna réwniez pomingé biatoruskiej wersji jezyka rosyjskiego
w Minsku obok rosyjskiego jezyka potocznego oraz fenomenu trasianki.
Wszystkie przytoczone przez Autorke przyktady pokazaty, jak
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skomplikowanym zagadnieniem przy opisie jest biatoruski jezyk potoczny.
Doktadniejsza analiza sytuacji jezykowej w perspektywie ostatniego wieku
wykazata, Ze biatoruski jezyk potoczny odnosi sie w duzej mierze do ludzi
wyksztatconych (artys$ci, humanisci) i mtodziezy, ktéra sama nauczyta sie
tego jezyka, cho¢ zazwyczaj byta w $rodowisku rosyjskojezycznym. Dla
pierwszej grupy charakterystyczna bedzie fonetyka (wzieta de facto z dia-
lektow), dla drugiej grupy - jezyk zaczerpniety z literackiego. Biatoruski
jezyk potoczny z jednej strony bedzie charakteryzowat sie wysokim pre-
stizem (inteligencja), a z drugiej strony dosy¢ ograniczong sferg wykorzystania.

Rozdziat trzeci monografii zostal po§wiecony analizie wybranych cech
fonetycznych. Badaczka zaprezentowata najpierw metodologie badan,
a nastepnie analize zebranego materiatu. Dialogi byty nagrywane w sytuacji
nieskrepowanej rozmowy i dotyczyty najrézniejszej tematyki nieustalanej
wczesniej. Miejscem nagrania byta praca lub dom i przede wszystkim Minsk,
aby unikna¢ dialektu. Autorka wyréznita nastepujaca grupe rozméwcow:

e osoby, ktére posiadaja wyzsze wyksztalcenie filologiczne i na
jednym i tym samym poziomie wtadajg dwoma jezykami urzedo-
wymi: biatoruskim i rosyjskim;

e osoby, dla ktdérych jezyk biatoruski jest mowa codziennego kontaktu
w rodzinie i sgsiedztwie;

o wiekszo$¢ respondentéw pochodzi z obszaru zaliczanego do
centralnej strefy gwar biatoruskich;

¢ maja podobng specjalizacje zawodowa (wyktadowcy, naukowcy);

e sg w wieku 35-50 lat.

Doktadniejsza charakterystyka badanej grupy znajduje sie w pierszej
monografii Autorki. Nagrania w petni §wiadomie zostaly rozpisane pismem
pot-ortograficznym, a nie transkrypcja fonetyczng, co umozliwito ukazanie
najbardziej typowych cech jezyka potocznego: jakanie, ikanie, jekanie, asymila-
cja pod wzgledem dZwiecznos$ci/bezdzwiecznosci, twardosci/miekkosci etc.

W dalszej czesci Autorka dokonuje analize fonetycznych cech jezykowych
oraz przeprowadza analizy statystyczna na przyktadzie wybranych stéw:

e jakanie, ikanie, jekanie: (stowa: Hamd [ H'imd, HWaxdil [ H'ixdii;

d3’ae’dmul [/ 03'i6’dmubl, d3’ac’dmul / 03'ic’dmul; zaimKi: M iHé, Yi6¢,
c’'i6’é i przystowek y’in’ép; stowa ‘nie’ u r6znych wariantach: u’a, H’e,
H'T;

e wymowy [{] w réznym potozeniu;

e wymowa [r]: dzwieczne [y] wobec wybuchowego [r];

e wymowa: sk/sr, mak/mar, dvik/0bir;

e wymowa protetycznego [r];

¢ redukcja na styku stéw i morfemow, np. stowa ‘jest’: écysw, é3b 6pam,
éc canm etc.

Autorka podkresla, Zze wystepowanie ikania (wyniesionego z dialektal-

nego jezyka rodzinnego) ze wzgledu na czestotliwo$¢ uzycia nalezy uwazaé
obok literackiego jakania za uzus méwionego jezyka potocznego. To samo
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odnosi sie do dZwiecznego frykatywnego [r], ktére w wypowiedziach roz-
moéwcédw ewidentnie dominuje, takze w wyrazach zapozyczonych, jak ezanak
czy eeasnm wobec rzadziej wystepujacych form: ranak, czy reasam. Dla jezyka
potocznego charakterystyczna jest rowniez wymowa wybuchowego [r] na
styku stow i morfeméw (gdzie np. odbywa sie udZwiecznienie). Wymowa
zaimka zambr w postaci ambet w przypadku inteligencji biatoriuskiej, jak
podkresla Autorka, jest zapewne wynikiem wptywéw dialektalnych, a w
mniejszym stopniu rusyfikacji.

Kolejny, czwarty rozdziat publikacji dotyczy specyfiki biatoruskiego
jezyka potocznego w zakresie cech leksykalnych i gramatycznych. W przy-
padku stownictwa statystyki dowiodly, Ze najwiecej uzywa sie stow
o0 znaczeniu ogélnym, zazwyczaj pozbawionych metaforyczno$ci i charakte-
ru oceniajgcego. Statystycznie najczesciej wykorzystywane w mowie potocz-
nej sa nastepujace stowa: s, Hy, 1, y/y, mak, eama, wmo, He w réznych
wariantach. Autorka charakteryzuje rowniez eykassis scacmul (typu: megy!,
Mdaaa, gy!, mmm? i inne), wykrzykniki (np.: daa!, sicha!, Heee!, xané!), cza-
sowniki (najczestsze: 6biyb, kazays, gedays, Mazybl, pabiys, dymays, Xayeys,
6aubiyb, 2a8apulyb, pasymeys), przystowki (najpopularniejsze: 3apas, swus,
gesibMi, d3e, 5K, kaxi), rzeczowniki (2od, mama, uac, moea, uaragex), przy-
miotniki (6esaapycki, 8siniki, po3Hbl, Ho8bL, d06pbl, pycki). Specyfika biatorus-
kiego jezyka potocznego jest takze dobrze widoczna w sktadni wypowiedzi
oraz w bezosobowych zwrotach i stowach typu: mps6a (np.: yykap mpaséa?),
He/bed, HeabXxodHa, wkadd, MoxcHa, dobpa, yikaea, Hada i in.

Dogtebna analiza Autorki przeprowadzona w czwartym rozdziale
monografii potwierdzita w duzej mierze badania jej poprzednikéw. Wyka-
zaly one, ze specyfika jezyka potocznego widoczna jest w leksyce ogdlnej
nienacechowanej ekspresywnie i emocjonalnie. Analiza statystyczna wy-
kazata z kolei, ze najwieksza popularnoscia ciesza sie zaimki, przystowki,
czasowniki, podczas gdy rzeczowniki i przymiotniki sa uzywane znacznie
rzadziej. W odréznieniu od jezyka literackiego czesto uzywa sie stow ,wtre-
tow”, ktore stuza podtrzymaniu konwersacji (da?, mak, eocw, Hy). Dialektalne
wptywy w wypowiedziach respondentéw widoczne sg przede wszystkim na
poziomie fonetyki i sktadni.

Recenzowana monografia niewatpliwie wypeinia luke w badaniach
nad wspdlczesng sytuacja jezykowa miasta biatoruskiego, biatoruskiego
jezyka potocznego i jezyka inteligencji biatoruskojezycznej. Autorka podjeta
sie zadania trudnego do opisania, tak od strony teoretycznej, jak i metodolo-
gicznej. Poszczegblne odmiany jezykow, ktdrymi postuguja sie mieszkancy
Biatorusi sg réznie rozumiane i réznie interpretowane przez lingwistow,
dlatego tez Badaczka siegneta do prac jezykoznawcdédw rosyjskich, ukrain-
skich, polskich, czeskich i stowackich. Umozliwito to nie tylko uporzadkowa-
nie szeregu terminéw i poje¢, bez ktérych rzetelne przeprowadzenie badan
i analiza zebranych materiatéw bytyby praktycznie niemozliwe, ale rowniez
zaprezentowanie swoich wynikow na szerszym tle. Biatoruski jezyk
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potoczny przezyl podobne etapy rozwoju jak odmiany méwione innych mto-
dych jezykéw: stowackiego czy ukrainskiego, wystapily réwniez podobne
problemy dotyczace terminologii czy koncepcji badan tej odmiany jezyka.
Z kolei w przypadku polszczyzny, jezyka czeskiego czy jezyka rosyjskiego nie
mozna mowi¢ o dwujezycznosci mieszkancéw, jak to ma miejsce na Biato-
rusi, czy na Ukrainie.

Badaczka dowiodta, ze mozna méwic o uzusie mowy potocznej. Bez
wiekszych probleméw wyznaczyta szereg cech jezykowych, ktére wyroz-
niajg te odmiane mowy i nazwata je standardem biatoruskiego jezyka poto-
cznego (besapycki eymapkoebl cmaHdapm). Bedzie sie on odréznial od
standardu jezyka literackiego nie tylko swoistymi cechami, ale takze wieksza
wariantywnoscig réznych form, przede wszystkim fonetycznych. Jezyk poto-
czny posiada réwniez najwyzszy prestiz, wynikajacy z dwdch faktéw: pres-
tizu samego kodu literackiego, z ktérego sie wywodzi, oraz ograniczenia jego
uzywalno$ci do niewielkiej grupy ludzi — dobrze wyksztatconej inteligencji.
Z drugiej strony nie brakuje w nim elementéw typowych dla dialektéw
biatoruskich. To wszystko okresla swoisty fenomen mowy potocznej oraz to,
ze m. in. wtasnie w niej przejawia sie zywotnos¢ jezyka biatoruskiego.

Autorka nie tylko dokonata analizy jako$ciowej, ale wykorzystata réw-
niez elementy statystyki, podajac czestotliwos¢ wystepowania poszczegol-
nych leksemdéw, form fonetycznych oraz konstrukcji W ten sposéb
uwidocznione zostaly tendencje panujace w mowie biatoruskiej inteligencji
w zakresie wykorzystywania konkretnych stéw i form.

Recenzowana publikacja niewatpliwie jest wartoSciowa i odznacza sie
wysokim poziomem naukowym zaréwno pod wzgledem konstrukcyjnym,
teoretycznym, jak i analitycznym. Autorka ukazata czytelnikom skrupulatnie
przeanalizowany na szerokim tle materiat (bibliografia liczy az 524 pozycje),
a przyjeta metodologia réwniez nie budzi zastrzezen. Nie ulega watpliwosci,
ze obydwie publikacje Tacciany Ramzy, ktére nalezy rozpatrywac jako catos¢
[Biatoruski jezyk potoczny: stan wspdtczesny (2011) i Biatoruski jezyk poto-
czny w stowianiskim kontekscie (2014)] stanowia bardzo wazng pozycje
w biatoruskiej lingwistyce i prezentuja nowoczesne podej$cie w badaniach
nad sytuacjg wielojezycznosci panujacej w biatoruskich miastach.

Mirostaw Jankowiak
Warszawa



