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Wplyw jezyka biatloruskiego na polszczyzne
Polakow Grodzienszczyzny - pokolenie 1920-1940
(na przykladzie nagran i wywiadow z Grodna, Lidy

i Wotkowyska)

I. Wedtug ostatniego spisu ludnosci, ktéry odbyt sie w 2009 roku,
w Republice Biatorus mieszka 9 503 807 os6b!. Pochodzenie polskie zadek-
larowato 294 549 oséb, czyli 3,1% procent ogétu ludnosci. Polska mniej-
szo$¢ narodowa jest druga pod wzgledem liczebnos$ci mniejszoscig naro-
dowa na Biatorusi, ustepujac tylko Rosjanom (785 084 oséb, czyli 8,3%)2.
Obwéd grodzienski, graniczacy z Polska (woj. podlaskie) oraz Litwg (okregi
wilenski i olicki), jest doskonalym miejscem do przeprowadzania badan
terenowych poswieconych Polonii biatoruskiej, poniewaz mieszka w nim
przewazajaca liczba Polakéw na Biatorusi (78%). Najwieksze skupiska
Polakéw sa w rejonach: grodzienskim (82 965 oséb, 34%), lidzkim (47 660
0s6b, 35%), szczuczynskim (22 151 oséb, 46%), werenowskim (24 615
0s06b, 81%) oraz w wotkowyskim (18 801 osé6b, 25%)3.

Celem artykutu jest przestawienie wptywoéw jezyka biatoruskiego, ktore
mozna zarejestrowa¢ w mowie Polakéw z Grodzienszczyzny urodzonych
w miedzywojniu. Podstawg analizy jezykowej sa materiaty (ocyfrowane
nagrania rozmoéw z respondentami) zebrane przez autorke podczas badan
terenowych przeprowadzonych w 2015 roku w trzech miastach potoznych
w obwodzie grodzienskim: w Grodnie, Lidzie oraz Wotkowysku. Miasta te
maja bogata historie oraz do tej pory zachowaly silny zywiot polski (co
najmniej 25% mieszkancéw deklaruje pochodzenie polskie). Sktad narodo-
wosciowy w poszczegolnych miastach przedstawia sie nastepujaco: Grodno:
ludno$¢ 361 352 osoby, Biatorusini 62%, Polacy 24%, inni 14%; Lida: lud-
nos¢ 105 600 oso6b, Biatorusini 44%, Polacy 38%, inni 18%; Wotkowysk:

1 [lepenuco Haceaenusi 2009. HayuoHanbHblll cocmas HaceneHusi Pecny6auku Beaapyco
(Population Census 2009. Ethnic Composition of the Population of the Republic of
Belarus), T. 11, Munck 2011, s. 7-9 [online] http://belstat.gov.by/perepis-naseleniya
/perepis-naseleniya-2009-goda/statisticheskie-publikatsii/statisticheskie-sborniki_
2/index_535/ [dostep 04.12.2015].

2 [bidem, s. 7-9.

3 Ibidem, s. 16-17.
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ludno$¢ 44 110 os6b, Biatorusini 63%, Polacy 25%, inni 12%?. Badaniami
objeto 25 os6b w wieku starszym niz 75 lat. Podczas opisywania polszczyzny
respondentéw postugiwatam sie metodg strukturalnego opisu jezyka,
dlatego rowniez w tym artykule cechy biatoruskie zostang przedstawione we
wszystkich podsystemach jezyka: w fonetyce, fleksji, sktadni, stowotwor-
stwie oraz stownictwie. Za wptyw jezyka biatoruskiego uwazam zaréwno
cechy pochodzace z jezyka literackiego, jak réwniez cechy nalezace do rejest-
ru tzw. mowy prostej, ktérg traktuje za badaczami jezyka polskiego i biato-
ruskiego na pograniczu polsko-biatorusko-litewskim jako jeden z dialektow
jezyka biatoruskiego?. Kazda przedstawiona cecha jezykowa pos$wiadczona
bedzie przyktadami uzycia przez informatordéw.

I1. Zeby przejé¢ do rozwazan o jezyku polskim Polakéw pokolenia 1920-
1940, nalezy przedstawic sytuacje jezykowg, w jakiej znajduja sie Polacy na
Biatorusi.

Na Biatorusi wg spisu ludnosci z 2009 roku 15 854 o0s6b (5,4 %) przy-
znato sie do polskosci i wskazato jako jezyk ojczysty jezyk polski. Jednak
tylko 3 837 osdb postuguje sie nim w domu (1,3%)3. Jest to niepokojace
zjawisko, poniewaz w 1999 roku jako jezyk ojczysty wymienito polszczyzne
65 455 Polakéw (czyli 16,5%), a jej uzywanie w domu zadeklarowato 18 720
0s6b (czyli 4,7%). Z analizy danych wynika, Ze w ciagu dziesieciu lat liczba
Polakéw uznajacych polszczyzne za jezyk ojczysty zmalata trzykrotnie,
aliczba os6b uzywajacych polszczyzny w domu zmalata blisko pieciokrot-
nie%. Nie jest to uzaleznione od zmniejszenia sie liczebnosci Polakéw na
Biatorusi, poniewaz zmniejszyta sie ona zaledwie o 1%. Gléwng przyczyna
takich zmian jest fakt zwiekszenia sie liczby Polakéw, ktérzy za swéj jezyk
ojczysty uwazaja jezyk rosyjski (w 1999 roku 16,2%, a w 2009 juz 33,9%;
jednoczesnie spadta liczba Polakéw uznajgcych jezyk biatoruski za jezyk
ojczysty z 67,1% do 58,2%)5. Jezykiem biatoruskim natomiast na co dzien
moéwi 40,9% Polakéw, a rosyjskim 50,9%¢. Dodatkowo, jakiekolwiek rozwa-
Zania na temat jezyka ojczystego i domowego w sytuacji Polakéw na Biato-
rusi komplikuje ztoZona relacja miedzy $wiadomoscig narodowg a jezykiem
ojczystym, gdyz zwigzek miedzy nimi nie zawsze jest oczywisty. Polacy na
catych Kresach Wschodnich sg dwu- lub wielojezyczni, a jednojezycznos¢
jest wyjatkowa. W przesztoSci dominowat bilingwizm polsko-rosyjski.

1]bidem,s. 16-17.

2M.Jankowiak, ,Mowa prosta” jest dla mnie synonimem gwary biatoruskiej [online],
http://zw.It/opinie /jankowiak-mowa-prosta-jest-dla-mnie-synonimem-gwary-bialo
ruskiej/ [dostep 20.10.2016]; K. M orita, Przemiany socjolingwistyczne w polskich
spotecznosciach na Litwie (rejon trocki) i Biatorusi (rejon iwieniecki). Studium
poréwnawcze, Warszawa 2006, s. 126.

3H.Kar as§, Odrodzenie polszczyzny czy jej zanik? O sytuacji jezyka polskiego na dawnych
Kresach Wschodnich. ,Poradnik Jezykowy”, z. 8, s. 26; Ilepenuce HaceaeHus 2009...,
s.317-333.

4H.Karas, op. cit, s. 18.

5 Ibidem, s. 18.; I[lepenuce Haceaenusa 2009...,s. 317-318.

6H.Karas, op. cit, s. 26; [lepenuco Haceaenus 2009..., s. 355.
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Obecnie znajomos¢ jezykow panstwowych jest powszechna, stad rézne typy
wielojezycznosci, rézne takze w ramach tego samego panstwa. Sytuacje na
Biatorusi dodatkowo komplikuje fakt oficjalnego istnienia dwoéch jezykow
urzedowych - rosyjskiego i biatoruskiego - oraz powszechne uzywanie tra-
sianki, a na terenach graniczacych z Polska i Litwg tzw. mowy prostej!. Ana-
lizy poréwnawcza danych statystycznych wykazata réwniez, ze samo-
Swiadomos¢ jezykowa Polakéw mieszkajacych zaréwno w miastach, jak i na
wsiach jest mniej wiecej jednakowa (jezyk ojczysty: w miastach 5,3%, na wsi
5,5%, jezyk polski jako jezyk domowy: w miastach 1,2%, na wsi ok. 1,5%)2.
Biorac pod uwage kryterium zakresu komunikatywnego, trzeba pod-
kresli¢, ze polszczyzna nie jest jedynym kodem uzywanym wsréd Polakéw
na Biatorusi. Polski jezyk etniczny nie jest kodem panstwowym (oficjalnym),
dlatego moze odgrywac role jedynie kodu lokalnego (Srodowiskowego, gru-
powego, rodzinnego). Tym samym jego ranga jest nizsza niz jezykéw oficjal-
nych (czyli biatoruskiego i rosyjskiego). W stosunku do jezyka standar-
dowego danego Kkraju polszczyzna moze by¢ jedynie ujmowana w funkcji
jezyka mniejszoSci narodowej lub w funkcji dialektu autochtonicznego
polskiej zbiorowosci. W odniesieniu do autochtonicznych polskojezycznych
zbiorowosci, do ktorych nalezg Polacy na Biatorusi, ich etniczny kod, czyli
jezyk polski w zréznicowaniu wariantowym, odgrywa przede wszystkim
role integrujaca, stanowi jeden z podstawowych sktadnikéw ich autocha-
rakterystyki i jedna z podstawowych wartosci ich kultury, jest istotnym
elementem w procesie identyfikacji cztonkéw tych zbiorowosci i petnigcym
funkcje socjolektu etnicznego3. Jezyk polski odgrywa réwniez role kulturo-
twoércza, umozliwia uczestniczenie w kulturze polskiej i stanowi istotny
czynnik w procesach Scierania sie dwu konkretnych systeméw kulturo-
wych - polskiego oraz systemu oficjalnej kultury panstwa pobytu autochto-
nicznych polskojezycznych zbiorowosci, czyli w tym wypadku Biatorusi (tu
warto zaznaczy¢, ze na Biatorusi silny jest takze wptyw kultury rosyjskiej).
Wsréd odmian polszczyzny na dawnych Kresach Wschodnich wystepuje
wspbélczesnie znaczne zréznicowanie. Wyraznie zaznaczajg sie odmiany
standardowe zgodne z norma jezyka ogdlnego, ale taka polszczyzng
postuguje sie niewielka cze$¢ inteligencji. Przewazajg natomiast odmiany
mieszane: kulturalne i regionalno-gwarowe, ktére maja przede wszystkim
charakter enklawowy. Dla 0séb o bardzo stabej znajomosci jezyka polskiego
(ktére te znajomos¢ utracity badz ja dopiero nabywajg) charakterystyczne sa
kresowe dialekty polonijne, ktére sg melanzem jezykéw badz dialektow (na
Biatorusi to bedg jezyki biatoruski i rosyjski) oraz sktadnikéw wariantéw
polszczyzny. Uzytkownicy polszczyzny na Biatorusi z reguty sg z zdecydo-
wanej wiekszoSci polilingwalni, ale w odniesieniu do czterech podsta-

1H.Karas, op.cit,s. 27-28.

2 J[lepenucw HaceaeHnus 2009..., s. 341-370.

3 Potwierdzajg te teze badania przeprowadzone przez R. Dzwonkowskiego (RDzwon -
kowski, O.Gorbaniuk, .Gorbaniuk, Postawy katolikéw obrzqdku tacin-
skiego na Biatorusi wobec jezyka polskiego, Lublin, 2004, s. 135-137).
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wowych przedziatéw pokoleniowych (pokolenie najstarsze, starsze, Srednie
oraz miode) zaznaczaja sie wyrazne réznice w stosunku do jezyka polskiego
i stopnia znajomosci jego wariantéw. Polakom na Biatorusi brakuje glebokiej
identyfikacji z jezykiem polskim. Pokolenie najstarsze (urodzonych na Biato-
rusi przed Il wojng Swiatowg) charakteryzuje jeszcze znajomos¢ tradycyj-
nych kresowych odmian regionalnych polszczyzny. Dla nich polszczyzna jest
waznym czynnikiem identyfikacji etnicznej, uznawana jest za jezyk ojczysty
i jezyk religii rzymskokatolickiej. Pokolenie starsze (50-60 lat) oraz $rednie
(30-40 lat) albo w ogdle nie zna jezyka polskiego, albo postuguje sie jego od-
mianami mieszanymi. W pokoleniu srednim (30-40 lat), ktére miato mozli-
wosci uczenia sie jezyka polskiego w r6znych formach nauczania prowadzo-
nych przez ZPB, przewazaja motywacje utylitarne - kontakty biznesowe,
Karta Polaka, kontakty rodzinne w Polsce. Pokolenia najmtodsze (dzieci
i mtodziez) uczy sie polszczyzny standardowej, a postuguje sie najczesciej
kulturalng odmiang mieszang. Znajomo$¢ jezyka polskiego przedstawiciele
tego pokolenia t3czg z poszukiwaniem wtasnego rodowodu, z wyjazdami do
Polski na kolonie oraz studia itp. W wiekszosci jednak dla Polakéw na Biato-
rusi jezyk polski nie stanowi kodu komunikacji grupowej i rodzinnej, nie
stycha¢ go na ulicy, szereg oséb deklaruje narodowos$¢ polska, ale nie mowi
po polsku i nie ma kontaktu z polska kultura. Na terenie Biatorusi jezyk
polski zatracit juz funkcje etnolektu ze wzgledu na mata spoistos¢ i stopien
wewnetrznej organizacji polskojezycznej grupy etnicznej, z wyjatkiem pols-
kiej enklawy na Grodzienszczyzniel.

Polszczyzna powoli ustepuje réwniez jako jezyk religii katolickiej (mszy
Swietych, nabozenstw, katechez)2. W maksymalnie okrojony spos6b funkcjo-
nuje rowniez jako jezyk komunikacji publicznej w réznych instytucjach
i organizacjach zycia spoteczno-polityczno-kulturalnego, a wiec jako jezyk
prasy, programoéw telewizyjnych i radiowych, portali internetowych, koncer-
tow, przedstawien teatralnych. Wigze sie to przede wszystkim z roztamem
ZPB i funkcjonowaniem prasy polskojezycznej w ,,drugim obiegu”, jak row-
niez ,zamrozeniem” kontaktéw z wiadzami lokalnymi, ktérych pozwolenia
sg potrzebne na przeprowadzenia spotkan kulturalnych. Stosunkowo nieZle
polszczyzna funkcjonuje jako jezyk wyktadany w szkotach na réznych pozio-
mach nauczania (od przedszkola po uniwersytety). Mimo wszystkich utrud-
nien ze strony wiadz biatoruskich obserwuje sie wzrost chetnych do nauki
jezyka polskiego zaréwno jako jezyka ojczystego, jak réwniez jezyka obcego.
Funkcjonuje réwniez polszczyzna jako jezyk czesci kontaktéw zewnetrz-
nych, np. z go$émi z Polskis.

III. Sposréd okoto 22 godzin cigglych rozméw, ktérymi dysponuje
autorka, przy opisie strukturalnym polszczyzny informatoréw wykorzys-
tano wylacznie nagrania rozmoéw, ktére przebiegaty w jezyku polskim.

1S.Dubisz, Jezykoznawcze studia polonistyczne (pisma wybrane, uzupetnione, zmie-

nione), t. I: Dialektologia i jej pogranicza, Warszawa 2013, s. 94-107.
2R.DzwonkowskiO.Gorbaniuk,J.Gorbaniuk,op.cit, s. 47-106.
3H.Karas, op. cit, s. 28-29.
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Niniejsze opracowanie opiera sie na 16 nagraniach. Nagran w mowie prostej
ze wzgledéw oczywistych nie uwzgledniono.

Jednym z ktopotéw, ktéry pojawia sie w trakcie opisywania cech biato-
ruskich w polszczyZnie Polakéw na Biatorusi, jest trudno$¢ z ustanowieniem
przyczyn rejestrowanego zjawiska. Jak juz wspominatam wyzej, polszczyzna
Polakéw na Biatorusi nieustannie znajduje sie pod wptywem jezykéw rosyj-
skiego i biatoruskiego. Blisko$¢ jezykéw wschodniostowianskich, do ktérych
nalezg te dwa jezyki, powoduje, Ze czasami ciezko jest ustali¢, czy dane zja-
wisko jezykowe jest wynikiem interferencji wywotanych wplywem jezyka
rosyjskiego, czy jednak ma ono podtoze biatoruskie. Tego rodzaju sytuacje
staratam sie traktowac jako interferencje wschodniostowianskie.

W wyekscerpowanym materiale (Srednio 10 min. rozmowy z kazdym
informatorem, czyli okoto 2 stron znormalizowanego maszynopisu ) daty sie
zauwazy¢ nastepujace cechy o genezie biatoruskiej:

1. Fonetyka

1. 1. Akanie

Akanie jest najcze$ciej spotykana cecha fonetyczng w badanej grupie.
Odnotowano je u wszystkich informatoréw. W wyekscerpowanym materiale
zostato zarejestrowane 119 razy. Akanie wystapito zaré6wno w pozycjach
przed- jak i poakcentowych. Odnotowano proces akania zaréwno w postaci
zmiany e>q, jak i o>a, wystepujacy zaré6wno w nagtosie, jak w $rédgtosie
i wygtosie.

a) Zmiany e>a wystapity w nastepujacych pozycjach:

e w1 os. Ip. czasu ter.: sxo03a, He moga, muv’a, brata Smatka LidM, ja
nosa, mato p’isa, ja kup’a WolLS, patsa GrGS, vyZucaWotBB.

e w 3 os. Ip. czasu ter.: um’a, przyjm’a, ks’onc i3’a LidM, kaZdy pov’a
WolLS, co on p’isa GriR.

e w M.iB.Imn. przymiotnikéw (i wyrazéw odmieniajacych sie wedtug
paradygmatu przymiotnikowego) wszystkich rodzajow: rence Ccarnag,
posv’enc’ic’ sfoja m’eskana LidM, rie mtoda byl’i Lid]JK.

e wB.Ip. rzeczownikéw r. Z: zaxorovata na gruz’l'ica WotWK, vzryval’i
ryba GrRD, kaZdu naz’el’a LidM, rne pam’entas Zona WoiMP, dostat
zapal'ficka, riex tsymajo pam’ontka, obrab’ac’ ta z’em’a, rospal’i ta p’ecka, ta
kafel’ka WolLS, z’em’a daval'i WolK], rob’il'i operacja Lid]2, sfoja xatka
postroit, masyna kup’it, zrob’i¢ podtoga, s'’feca tseba, Lid]1, mam leg’itymacja
LidZR, m’at setka ov’ec, vystano na syber’a/ Zona w varkutu WotWK, xc’ata
[urodzi¢] curka, na nasa zZyc’a Lid]JK, rob’il'i operacja, is’c’ na robota, renka
nab’ija WollK, zostav’e z’em’a ojcuf GrIR, gnal’i vutka, pami’entam vojna,
pol’ska pam’entato, vnucka xcemy GrGS.

e w N. Ip. rzeczownikéw mesKich i nijakich: s bratam LidJK, pracovat
asystentam WotlK.

e w przystéwkach zakoniczonych na -o, -e: potsebna LidZR, s’'m’esna
WolBB, troxa WolLS.
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e w rzeczownikach z wyglosem na -ek: majontak, franak, budynak
LidJK.

b) Zmiany o>a zaszty w nastepujgcych pozycjach:

e wczasownikach w 3 os.Ip. r. n. czasu przesz.: (dziecko) byta 3’ev’onte
WotWK, nas byta p’enc’ osup LidM, mozZna byta kup’ic’ WolK], k’edys’ nas byta
f3yscy duzo Lid]K, tfaZy rie byta WollK.

1. 2. Wargowo-zebowa wymowa v, obocznie z wymowa dwuwar-
gowa u.

Zjawisko to jest wynikiem wptywu jezyka biatoruskiego, gdzie obok
spotgtoski e [v] wystepuje rowniez spolgtoska y [y], ktéra historycznie pow-
stata z v, t oraz ul. Taka wymowa zarejestrowana zostata u 8 informatorow:
pracovat u Skol’e WotBB, pravastauny Lid]K, capajeu, m’ecystau WotK], 3’adek
u pol’sk'im munduZe WolLS, pravastauny, u pofSediie dni, ztamaysy LidM,
pravastaune, ve I'vousk’im, iedauno GrTZ, u xac’e WotWK.

1. 3. Tylnojezykowa szczelinowa wymowa dZwiecznego h (y), h’
(v’)- Gloska y jest naturalna dla jezyka biatoruskiego. Wystepuje ona w opo-
zycji do bezdZwiecznej x. Natomiast dZwiek g oraz jego miekki odpowiednik
g’ wystepuja jedynie w wyrazach zapozyczonych. Dlatego tez w polszczyZnie
badanego pokolenia dosy¢ czesto wystepuje y w miejscu ogdélnopolskiego x:
z boyaterev’i¢, y’istorja GrGS, buyal’ter Grl, yandl'ovym WollK, yel’ena, yel’a
Lid]JK, yel’a Lid]1, z y’istorji, yektar, yall’er WoiK], yanarov’e WolLS, yel’ena,
y'istorje, yodoval’i s’e WotMP, yektara GrTZ, yektaruf, yel’ka WotWK, yerio
LidZR.

1. 4. Wystepowanie glosek protetycznych.

Protetyczne dZwieki sa charakterystyczne dla jezyka biatoruskiego.
W mowie informatoréw dato sie zauwazy¢ nastepujace gtoski protetyczne:

o v-:vulylis’e zam. ucyli se, vo zam. o Lid]K, , vucyc’s’e zam. ucy¢ se LidM.

e u-: ufSen3’e zam. fSenz’e WoiK]

e j-:zjim’i WoiBB, z j'im GrGS, j’i zam. i, j'ix, j'ivje zam. Iwje WotK], j'ix
WolLS, jon zam. on, jana zam. ona LidM.

1. 5. Zréznicowanie miejsca oraz sposobu artykulacji spoiglosek,
ktére jest spowodowane czynnym bi- lub polilingwizmem:

a) ch/ch’: trox’i, x'iba LidJK, x’itre Lid] 1.

b) n//n: 3’ef¢yrik’i WolBB, du3’insk’im GrGS, u gdansku Lid]K.

c) s//s’: ps’ixotaga WollK, sredrie Lid]2.

d) x//k: kce, xto, kcem LidM, ksc'il’i, kc’atam GrTZ, ksc’il'i LidZR.

e) z//z: nazv’isko, Zm’enie, Z j'im’i WolBB, naZv’isko Lid]K, Z I'itvy Lid]1, Z
m’ifiska, Zries’l'i WotK], zamrozrhenty GrRD, g’'imnazjum GrTZ, z g'imnaZjum
LidZR.

2. Fleksja

Wszystkie zmiany zachodzace we fleksji, ktére majg podtoze biato-
ruskie, sg spowodowane zmianami fonetycznymi (akaniem).

IT.Rott-Zebrowski, Gramatyka jezyka biatoruskiego. Minimum gramatyczne, cz. |,
Lublin 1991, s. 10.
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2.1. Przypadek

a. W M. Ip. r.n. pod wptywem akania pojawia sie koncéwka -a zam. -e:
jus jak pov’e kazana, byto vesel’a (LidM).

b. W N. Ip. w r. m. koncéwka -em w wyniku akania zmienia sie na -am:
pracovat on na kol’eji starsym asystentam (WotlK), vucyws’a prostym ks’en-
3am, pracovat zakryst’anam (LidM), ja rie v'iem/ ona prafesoram/ a moZe by¢’
naucyc’el’ prafesoram (WotBB).

c. Bardzo szeroko poswiadczony jest synkretyzm biernika-mianow-
nikar.z. Ip., ktéry réwniez jest skutkiem akania, np.: to muj 3’adek kup’it navet
jego z’em’q, a lub’it vyp’ic’ i pal'it fajka zafSe, a u nas sfoja vutka gnal’i, on na
voda kap’e, a on ta cata butel’ecka vyl’at do vutk’i, my psesl’i vojna, popadal’i
my na z'em’a, v banku l'eZal’i p’eionze na nauka z nasej ro3’iny s’e3’enefsk’ix,
jez'3'il'i na reab’il'itacja, xce s’e Zeby 3’ecko pol’ska pam’entato (GrGS), pojade
tam na nem’ecku z'em’a/ ja tu zostav’e z’em’a sfoix ojcuf (GrIR), rob’il'i
operacja miii, on vnucka moja jes¢e arnotk’em nazyva, g3’e is’c’ na robota jej,
nexaj nab’ija renka, ja postam na pensja (WotlK), xc’ata curka a ma synuf
(LidJK), poset na vojna, zapal'it zapal’iiicka, v'es/ jaka ben3’es m’ata vyptata,
nex tsymajo pam’ontka (WotLC), kaZdu n’a3’el’a pros’i, brata jaka Smatka, a
tera vz'ot Zona (LidM), mre od razu kamandyrofka (GrRD), puz’riej jus na
pensja// m’atam pensja rie duza (GrTZ), mamus’a zaxorovata na gruz'lica,
d'ad’a na syberja (WotWK), leg’itymacia mam (LidZR). Synkretyzm
biernika-mianownika wystapit u 12 informatoréw. W wyekscerpowanym
materiale formy takie pojawity sie 38 razy.

2. 2. Czasownik

W 1. os. Ip. czas. 1 i Il koniugacji w wyniku akania, obok odnosowionej
koncéwki osobowej -e>-e, wystepuje koncéwka -a, np.: a gazety to i teras ku-
puja (WolBB), ja patsa na sfoix 3’ec’i (GrGS), ja riosa ubranie dl’a syna, teras jus
mato p’iSa (WotLC), jeden ras// zaxorovat/ kaza/ muv’a [do niego] (LidM).
Réwniez podobne zjawisko prowadzi do wystepowania koncéwki -a w 3. os.
Ip.: co on p’iSa (GrIR), tak um’aq, teras tu sxo3a Lid M.

3. Skladnia

W sktadni informatoréw nie zarejestrowano cech typowo biatoruskich.
Nie znaczy to jednak, Ze w podsystemie sktadniowym badanego pokolenia
nie ma zadnych zmian, ktére bytyby podyktowane kontaktami polsko-biato-
ruskimi. Takie cechy wystepuja, tylko maja one niejednoznaczne pocho-
dzenie. Zaliczytabym je do cech spowodowanych wptywami wschodnio-
stowianskimi, bo moga one pojawia¢ sie zaréwno pod wptywem jezyka bia-
toruskiego, jak i jezyka rosyjskiego. Do cech takich zaliczy¢ mozna:

3. 1. Réznice w taczliwo$ci form pod wzgledem rodzaju

Brak zgodno$ci sktadniowej pod wzgledem rodzaju w liczbie mnogiej w
zwigzku gtéwnym oraz w grupie nominalnej sg cechg charakterystyczna dla
gwar na catym obszarze Kreséw wschodnich. Jest to najcze$ciej wynik wpty-
woéw jezykoéw rosyjskiego i biatoruskiego, w ktérych kategoria meskoosobo-
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wosci nie ulegta gramatykalizacjil. W analizowanym materiale przyktady
zakltécen w zakresie uzycia form mesko- i niemeskoosobowych sg bardzo
liczne, np.: s'ostra z mamo psendl’i GrGS, 3’ec’i jego tutaj ros’l't WotMP (forma
meskoosobowa czasownika przy rzeczownikach niemeskoosobowych);.
zoba¢ jak/ byty i brac’a/ s'ostry u mamy byl'i GrTZ (orzeczenie w formie
niemeskoosobowej, podczas gdy podmiot jest rzeczownikiem meskoosobo-
wym lub orzeczenie jest wyrazone czasownikiem w formie meskoosobowej
przy rzeczowniku rodzaju zeniskiego).

3. 2. Réznice w taczliwos$ci form przypadkowych

W analizowanym materiale jezykowym widoczne sg réznice w tacz-
liwosci form przypadkowych. Wymieni¢ tu mozna np. wystepowanie formy
orzecznika w innym niz w polszczyZnie ogélnej przypadku. Liczne zmiany
dotycza rowniez rekcji czasownikéw i innowacji w konstrukcjach przyimko-
wych, ktére powstaty przewaznie w wyniku przenoszenia rosyjskich lub
biatoruskich struktur sktadniowych, por. np. mama gospodyni domu byta
WollK, mons byt kos’c’el'ny LidM. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim
forma orzecznika rzeczownikowego wystepujacego w mianowniku, a w nie
w narzedniku).

Réznice w wystepowaniu konstrukeji bezprzyimkowych i przyimko-
wych, ktore czesto wynikaja z czynnego bilingwizmu lub polilingwizmu
informatordw, ilustruja przyktady typu: teras ona miie l'ekarstfo psysytata
WollK, syn starsy mrie pov’ada LidZR (konstrukcje bezprzyimkowe zamiast
ogolnopolskich przyimkowych); my na ix nazyval’i Lid]JK (konstrukcje przy-
imkowe zamiast ogoélnopolskich bezprzyimkowych); ja uro3’itam s’e v noc
pod novy rok, zabral’i na prusy WotWK (konstrukcje przyimkowe zamiast
ogolnopolskich innych przyimkowych).

3. 3. Brak czasownikowych form bezosobowych na -no/ -to.

Zamiast form bezosobowych na Grodzienszyznie uzywane sg formy
czasownika w 3. 0s.1. mn., co jest prawdopodobnie spowodowane wplywami
jezykow wschodniostowianskich, w ktérym bezosobowe formy na -no/ -to
wystepuja rzadziej, np.: u nas sfoja vutka gnal’i, jak stal'’i stSel’ac’, al’e muv’ita
jedna znajoma/ Ze pokazyval’i mego vnuka po drug’im program’e pol’sk’i.

4. Stowotworstwo

W zakresie stowotwoérstwa nie spotkatam sie zuzyciem jakiego$
formantu o genezie typowo biatoruskiej, poniewaz, ogélnie rzecz ujmujac,
system stowotwdrstwa polszczyzny na Kresach pétnocno-wschodnich nie
odbiega od regut rzadzacych w jezyku ogélnopolskim. Mozna jedynie zwrd-
ci¢ uwage na czeste wykorzystywanie partykuly wzmacniajacej -z przy
stowotworstwie zaimkéw oraz spdjnikéw. Partykuta ta jednak jest obecna
zar6wno w formach jezyka rosyjskiego, jak i biatoruskiego, dlatego przypo-
rzadkowatabym ja przede wszystkim do wptywoéw jezykéw wschodnio-
stowianskich w ogoéle, a nie jedynie jezyka biatoruskiego, np. jas koricytem

1H.Karas$, Gwary polskie na Kowienszczyznie, Warszawa 2002, s. 232.
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f éter3’estym usmym (WotK]), tos my sfoje/ a mys po rusku rozum’ejo (WoiBB);
a ZeZ znata 3’efCynk’i fSystk’e te p’osenk’i (GrGS).

5. Stownictwo

Trzeba podkresli¢, Ze wyodrebnienie biatorutenizméw nie jest rzecza
tatwa. Nie chodzi tu tylko o wspdélnych z jezykiem rosyjskim lekseméw, lecz
réwniez o podobiefistwo brzmieniowe oraz znaczeniowe poszczegdlnych
wyrazéw. Dodatkowa trudno$¢ przysparzaja wyrazy, ktére pochodza z mo-
wy prostej i trasianki. Czesto wyrazy te sg rdzennie rosyjskie, ale adaptowa-
ne fonetycznie na wzér wymowy biatoruskiej. W takich wypadkach leksemy
te traktowatam jako zapozyczenia z jezyka biatoruskiego, poniewaz, jak juz
wspominatam wyzej, mowe prostg oraz trasianke traktuje jako dialekty jezy-
ka biatoruskiego?.

Poréwnujac leksyke badanego pokolenia pod katem interferencji moz-
na stwierdzi¢, ze rusycyzmy przewazaja nad biatorutenizmami. W wyeks-
cerpowanym materiale rusycyzmy stanowig 75% (100 przyktadéw), a biato-
rutenizmy 25% (33 przyktady). Zapozyczenia z jezyka biatoruskiego odno-
towano w 12 przypadkach (37%), zapozyczenia formalnosemantyczne poja-
wity sie 12 razy (37%). Kalki stowotworcze wyrazowe wystapity 1 raz (3%),
natomiast kalki semantyczne wyrazowe stanowily 18% stownictwa, za$
kalki frazeologiczne - 5%.

5. 1. Zapozyczenia gécka ‘wie$’ i derywaty: Ha ecécybi [na v'oscy] ‘na
wsi': jak pSyje3’em do c’eb’e/ to my tak nagadamy s’e po pol’sku/ a tam na
v'loscy/ nu jak na v''oscy (WotBB), na esickosamy [pa v'ask'ovamu] ‘tak, ja na
wsi’: viask'ove I'u3’i/ ubr'anyja pa v'ask'ovamu (WotLC); eyusiyya [vuc'ycca]
‘uczyé sie”: dv'e 3’efcyny tez vucylis’a u 'etym/ u I'ubl'irie (Lid]JK), ey4o6a
[vu¢'oba] ‘nauka’: a syn jes¢e na vuc'ob’e byt (LidM); 2asapuiysb [yavar'yt’]
‘méwié’: fs'o rawno n'asyja yavarlyl'i/ xto pa pol’sku/ xto pa prostu/ jak my
yav'orym/ wot abyknav’'enna (LidJK), nu dav'aj/ yavar'u/ m'ama pamoz'am
(Lid]1); d3emanvka [3"etan’ka] ‘dziecko kochane’: ja pa pol’sku/ 3"etarika/
rozmuv’ata pak'a rie pas'ta w skotu (Lid]1); d3iys [3'it"a] ‘dziecko’: sk’irit’e z
vozu 3'it"at’i (WotWK); deik// dak [dyk// dak] ‘oczywiscie”: a ja dak
viadoma/ Ze fs’i/ o/ u moskf’e zostac’ s’e b"es/ bez mamy (WolLC); kazayb
[kaz'at] ‘moéwi¢’: jak my k'azam pamas’irujem/ k'aam (LidM); kypammik
[kur'atn’ik] ‘kurnik’: tseba tam kur'atiiik zrob’ic’/ bo to kuram rie ma g3’e
(Lid]1); Hou [noc] ‘noc’: 3’is’ cata noc rie mogta spac’ (LidM).

5.2. Zapozyczenia formalnosemantyczne: durny ‘gtupi’: cego ty
ptaces durna/ to ne tfoje 3’ecko (WotWK), por. bir. dypuer; ktadouka
‘spizarnia’: ja tak rie mogta zajs’c’/ al'e byl'i w ktadowcy (LidM) por. bir.
knadoyka; nadta ‘bardzo’: tak’i byt natta m’ity/ natta u t'ab’e pari janova
tadrie (LidJ1), por. btr. Hadma; piersz ‘najpierw’: ja rie xval’e s’e/ al’e tadrie
p’iSe/ teras jus mato p’isa/ a p’ers to (WolLC), por. bir. nepw; pomytka ‘btad’:

10 podobnym problemie pisze .Grek-Pabisowa, M.Ostréwka, B.Biesia-
dowska-Magdziarz, Jezyk polski na Biatorusi Radzieckiej w okresie miedzy-
wojennym. Polszczyzna méwiona, Warszawa 2008, s. 111.
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po rosyjsku dykt'ant zrob'il'i/ to u mre sto jedenas’c’e pomytek byto f jednej
lis’c’e (GrRD), por. bir. namviika; przybraé obrazy ‘upiekszy¢ obraz w kacie
mieszkania’: nu tak’e firank’i tadrie/ i tak o/ obrazy i pSybrane (Lid]1), por.
btr. npvibpays abpasvi; wyjawié sie ‘rozpoznac chorobe’: Zyta jesce jak tam
ta xoroba vyjav’ita s’a (WoltWK), por. bir. sbis6iyb xeapoby; zdaje sie ‘wydaje
sie’: nu zdaje s’e staram s’e po pol’sku/ tu fpakuje ruska litera; i ona Zyta/
fpoznariu zdaje s’e (WoitBB), por. btr. 3daeyya.

5. 3. Kalki stowotwdrcze wyrazowe: gospodarzy¢ ‘posiada¢ ziemie,
by¢ rolnikiem’: Zeby tam sob’e Zon3'it/ gospodazyt/ a on nigdy ptuga v renku
i tsymat (GrIR), por. bir. 2zacnadapueiys.

5. 4. Kalki semantyczne wyrazowe: doktadnie ‘poprawnie, bezbted-
nie’: ja tak doktadrie po pol’'sku rie rozmav’am/ tam’e/ bo xce s’e pov’e3’ec’ tak
doktadrie/ jus pytam/ bo jakos’ rie tak/ ¢y doktadrie nap’isata (WotBB), moZe
e doktadnie tak rie pov'em/ al’e fSystko rozum’em (Lid]JK), por. btr. daksadHa;
hodowaé sie ‘wychowywac sie’: a tak do 3’ec’i nedostatku tak’im teraz
yodoval’i s’e (WotMP1), por. bir. 2adasayya; tupié ‘mocno bi¢’: ko mre tup’i
(WotWK), por. btr. s1iyniys; musi ‘chyba’: to jej spodobato s’e/ mus’i/ tak ja jus
konstantym i zostatem s’e, mus’i v dvuz’estym drug’im/ Cy tsec’im psSyjexal’i
(WotK]), a tatus’ oZenit s’e/ bo tseba mus’i/ ktos’ op’ekovac’ s’e/ ¢voro 3’ec’i
(WotWK), por. btr. myciyes.

5. 5. kalki frazeologiczne: jak choczasz ‘jak sobie chcesz, jak sobie
zyczysz': i jak xocaS/ i co xocas/ ne do vytSymana byto/ rie do vytSymana
(WotLC), por. btr. sk xouaw; tak samo ‘rowniez’: ten syn tak samo vyssa
zakoncyt/ i jej tak samo/ prafesorem/ ona tak samo na vysok’im stanov’isku
pracovata (WotBB), por. bir. 2amak cama.

IV. Podsumowujac rozwazania o wptywach jezyka biatoruskiego na
polszczyzne Polakéw pokolenia 1920-1940 mozna stwierdzié, ze najwiek-
szym wptywom podlega fonetyka informatoréw. Najliczniejsze przyktady sa
zwiazane z akaniem. Zjawisko akania wystgpito u wszystkich informatoréow.
Réwniez wptywami biatoruskimi mozna uzasadnié wystepowanie gtoski [u],
tylnojezykowej szczelinowej wymowy dZwiecznego [y], wystepowanie gto-
sek protetycznych oraz mieszaniu artykulacji niektérych spoétgtosek pod
wplywem czynnego polilingwizmu informatordéw.

Cechy fleksyjne, ktére podleglty pewnym zmianom pod wplywem jezyka
biatoruskiego sg $cisle powigzane ze zmianami, ktére powoduje akanie.
Wywiera ono bowiem wptyw na ksztattowanie sie niektérych form fleksyj-
nych, co prowadzi nie tyle do zmian paradygmatu, ile do rozmycia sie kon-
coOwki spowodowanej wymowa niezgodng z zapisem rzeczywistym. Do
takich przyktadéw zaliczy¢ mozna: wystepowanie konicowki -a w mianow-
niku liczby pojedynczej rodzaju nijakiego, koficowki —-am w narzedniku
liczby pojedynczej rodzaju meskiego oraz szeroko pos$wiadczony synkre-
tyzm biernika-mianownika rzeczownikow w rodzaju zenskim w liczbie
pojedynczej. Réwniez w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasownikow
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pierwszej i drugiej koniugacji w wyniku akania obok odnosowionej
koncéwki osobowej -e>-e wystepuje koncéwka -a.

W sktadni i stowotwdrstwie nie dato sie zauwazy¢ cech typowo biato-
ruskich. Mozna moéwi¢ jedynie o wystepowaniu cech o genezie wschodnio-
stowianskie;.

W stownictwie Polakéw urodzonych w miedzywojniu wptywy biatorus-
kie nie sg tak znaczne jak wptywy rosyjskie. Niemniej jednak leksyka biato-
ruska w mowie badanego pokolenia jest obecna. Wsrdd interferencji biato-
ruskich duzo jest zapozyczen, ktére stanowia 37% ogdétu zarejestrowanej
leksyki o podtozu biatoruskim. Fakt, ze wiekszo$¢ interferencji z jezyka bia-
toruskiego jest zaadaptowana fonetycznie oraz gramatycznie, $wiadczy
o dtugoletnich kontaktach jezykowych pomiedzy polszczyzng a jezykiem
biatoruskim.
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Examples of Recordings and Interviews from Hrodna, Lida and
Vawkavysk)

Abstract

The article discusses the influence of the Belarusian language on the
Polish language of Poles born in the interwar period and still living in
the three cities of the Hrodna Region in Belarus (in Hrodna, Lida and
Vawkavysk). The basis for the linguistic analysis was comprised of
recordings of interviews conducted by the author in 2015. Based on
the analysis of the Polish language of the generation born in the period
between the 1920s and 1940s, it can be said that the biggest influences
are connected with phonetics, the most numerous examples of which
are associated with akanye. Also, the influence of Belarusian may be
justified by the occurrence of phonemes [u], [y], the occurrence of
sounds prothesis (v-, u-, j-) and mixed articulation of certain conso-
nants. Certain features of inflection that are subject to changes due to
the influence of the Belarusian language are closely linked to changes
which cause akanye. This does not lead to a paradigm shift, but rather
to blurring the ending of the word due to the pronunciation income-
patible with the real written word. The syntax and word formation
could not be observed in terms of a typical Belarusian influence. Only
the influence of East Slavic languages can be noticed. In vocabulary the
most frequent examples are borrowings (foreign and loan words).




