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Практыка і праблематыка мемарыялізацыі  
на землях паўстання 1863–1864 гг. 
(на прыкладзе Мастаўлян і Ялоўкі) 

Мемарыялізацыя памяці любои̧ гістарычнаи̧ з’явы ці постаці з’яу̧-
ляецца лагічна запатрабаваным сістэмным сацыяльна-культурным 
працэсам, які патрабуе максімальнага ахопу у̧сіх складнікау̧, што могуць 
пау̧плываць на у̧сведамленне і бачанне самога канструкту памяці. 

Адрозненні у̧ ацэнцы пау̧стання 1863–1864 гг. і ролі яго кірау̧нікоу̧ 
у гісторыі Беларусі, якія выяу̧ляюцца падчас дыскусіяу̧ на рознага роду 
гістарычных і калягістарычных пляцоу̧ках, часта абумоу̧леныя не 
толькі прыналежнасцю апанентау̧ да розных гістарычных школ ці палі-
тычных лагерау̧. Апрача суб’ектыу̧ных фактарау̧ немалую ролю адыг-
рываюць фактары аб’ектыу̧ныя, у прыватнасці, геаграфічны. Жыхары 
розных рэгіёнау̧ могуць неаднолькава ставіцца да пэу̧наи̧ гістарычнаи̧ 
падзеі, асабліва, калі гэтыя рэгіёны мелі істотныя асаблівасці развіц-
ця – палітычныя, эканамічныя, культурныя, канфесіи̧ныя. 

У цэлым, беларускае грамадства ацэньвае пау̧станне 1863–1864 гг. 
станоу̧ча, як сумесную з палякамі і летувісамі барацьбу супраць Расіи̧-
скаи̧ імперыі. На чале барацьбы стау̧ небагаты шляхціц Канстанцін 
Каліноу̧скі – беларускі рэвалюцыянер, публіцыст, паэт... Гэтая канцэп-
цыя замацавалася у̧ масаваи̧ свядомасці яшчэ у̧ савецкія часы і пасля 
атрымання Беларуссю незалежнасці заи̧мела лагічнае развіццё у̧ пра-
цах Г. Кісялёва, М. Біча, Я. Янушкевіча ды інш. У выніку большасць 
беларусау̧ разглядае пау̧станне як гераічную старонку аи̧чыннаи̧ гісто-
рыі, а аднаго з яго кірау̧нікоу̧ – Кастуся Каліноу̧скага – многія не без 
падстау̧ лічаць нацыянальным героем Беларусі. 

Такім чынам, гістарычная постаць К. Каліноу̧скага у̧ваи̧шла у̧ кале-
ктыу̧ную памяць, уплывае на у̧спрыманне беларусау̧ сябе як народа 
і зведвае адэкватны аналіз для далеи̧шага у̧пісання вобраза героя 
у̧ нацыянальны кантэкст. Тым не менш, існуе і альтэрнатыу̧ны погляд. 
Шэраг гісторыкау̧ і публіцыстау̧ сцвярджаюць, нібыта у̧зброены рух 
1863 г. быу̧ выключна польскім, варожым для беларусау̧, называючы 
К. Каліноу̧скага польскім пау̧станцам (а часам нават тэрарыстам ці 
бандытам), які ненавідзеу̧ беларускі народ1. 
                                                                         
1 А. П і л е ц к і, Ён ненавідзеў беларускі народ: Гігін і Шымаў “развянчалі міф аб 

Каліноўскім” [online], http://nn.by/?c=ar&i=103594 [доступ: 12.09.2016]. 
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Да таго ж постаць К. Каліноу̧скага у̧ польскаи̧ гісторыі у̧спрымаец-
ца у̧ якасці аднаго з многіх рэгіянальных дзеячау̧. У памяці мясцовых 
жыхароу̧ К. Каліноу̧скі застаецца “палякам”. Адмоу̧ным бокам успры-
мання гістарычнаи̧ постаці з’яу̧ляюцца заклікі, якія яму прыпісваюцца, 
да “знічтажэння праваслау̧нага насельніцтва”.  

Напрыклад, настаяцель Свята-Уладзімірскаи̧ царквы, пратаіерэи̧ 
Аляксандар Велісеи̧чык аддае пашану Мурау̧ёву-вешальніку за пабуда-
ваныя храмы і невілюе заслугі К. Каліноу̧скага: “У сістэме каардынат 
Каліноу̧скага напэу̧на не было месца ані для праваслау̧наи̧ царквы, ані 
для праваслау̧ных вернікау̧”1. 

Аналагічных меркаванняу̧ прытрымліваецца і сённяшні права-
слау̧ны святар у Мастау̧лянах. 

Як правіла, падобныя сцвярджэнні падмацоу̧ваюцца выхапленымі 
з кантэксту і гістарычнаи̧ канвы цытатамі з прац і загадау̧ К. Каліноу̧-
скага, з якіх толькі дзве можна не ставіць пад сумнеу̧ у пытанні пры-
належнасці ау̧тарства. 

Востра крытычнае стау̧ленне кірау̧ніка беларуска-літоу̧скіх пау̧-
станцау̧ да праваслау̧наи̧ царквы таксама актыу̧на выкарыстоу̧ваецца 
для яго дыскрэдытацыі. Ау̧тарамі некаторых тэкстау̧, дзе асоба К. Калі-
ноу̧скага і само пау̧станне 1863 г. прадстау̧леныя выключна у̧ негатыу̧-
ным асвятленні, сталі праваслау̧ныя святары.  

У якасці наи̧больш яскравага прыкладу прывядзем брашуру вядо-
мага беларускага літаратара з Жыровіцкага мужчынскага манастыра 
А. Бембеля, у якои̧ ау̧тар, фактычна, нау̧прост абвінавачвае К. Каліноу̧-
скага у̧ тэрарызме2. Шырокі распау̧сюд паміж вернікау̧ падобных вы-
данняу̧ непазбежна прывяло да фарміравання у̧ часткі праваслау̧ных 
беларусау̧ рэзка адмоу̧нага, негатыу̧нага вобразу кірау̧ніка інсургентау̧. 
Асабліва тое зау̧важаецца на Падляшшы, дзе ау̧тарытэт праваслау̧наи̧ 
царквы сярод этнічных беларусау̧ традыцыи̧на вельмі высокі. 

У адрозненне ад тэрыторыі сучаснаи̧ Беларусі, дзе праваслау̧ная 
царква на працягу стагоддзяу̧ была інструментам русіфікацыі беларус-
кага народу, на Беласточчыне у̧ апошнія перыяды гісторыі яна наад-
варот спрыяла кансалідацыі беларускага насельніцтва. Стау̧шы для бе-
ларусау̧ Падляшша фактычна нацыянальнаи̧ рэлігіяи̧, праваслау̧е ады-
грала велізарную станоу̧чую ролю у̧ супрацьстаянні паланізацыі 
і захаванні беларускаи̧ нацыянальнаи̧ ідэнтычнасці. 

Таму рэзкія выпады К. Каліноу̧скага у̧ адрас праваслау̧наи̧ царквы 
выклікаюць асаблівае непрыманне у̧ многіх беластоцкіх беларусау̧, і гэ-
та становіцца падставаи̧ для у̧знікнення памылковых, а часам і зусім 
недарэчных чутак і у̧яу̧ленняу̧. Даводзіцца нават чуць, нібыта К. Калі-
ноу̧скі заклікау̧ да масавых рэпрэсіяу̧ супраць праваслау̧нага кліру 
                                                                         
1 А. П і г а л к і н а, Герой хутчэй не Каліноўскі, а граф Мураўёў [online], http://www.t-

styl.info/by/114/overview/9634 [доступ: 12.09.2016]. 
2 А. Б е м б е л ь, Дастаеўскі і Каліноўскі. Спроба рэлігійна-маральнага супастаўлен-

ня лёсаў, Жыровічы 2010. 
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і хацеу̧ “павесіць усіх папоу̧”. Спробы дэманізацыі постаці К. Каліноу̧ска-
га у̧ вачах шырокаи̧ грамадскасці відавочныя. Але што стаіць за гэтымі 
спробамі? Якія для іх маюцца рэальныя гістарычныя падставы? 

Міжканфесіи̧ныя стасункі у̧ Беларусі XIX ст. можна ахарактарыза-
ваць як поу̧ныя насцярожанасці і у̧заемнага недаверу. Яшчэ больш яны 
абвастрыліся пасля ліквідацыі у̧ 1839 г. уніяцкаи̧ царквы. У многіх мяс-
цовасцях пераход уніятау̧ у праваслау̧е быу̧ прымусовым, суправаджау̧-
ся гвалтоу̧нымі захадамі і народнымі хваляваннямі.  

Шматлікія польскія і краёвыя патрыёты лічылі скасаванне уніі 
і рэзкае у̧змацненне пазіцыи̧ праваслау̧наи̧ царквы пралічаным крокам 
імперскіх уладау̧, накіраваным на паступовую асіміляцыю мясцовага 
насельніцтва і прывядзенне яго светапогляду да агульнарасіи̧скіх кано-
нау̧. І у̧ выніку глядзелі на праваслау̧е з раздражнёнасцю, як на правад-
ніка варожаи̧ расіи̧скаи̧ ідэалогіі. 

У сваю чаргу патрыёты Расіи̧скаи̧ імперыі аналагічна глядзелі на 
каталіцкую царкву – як на шкоднае “лацінства”, крыніцу падтрымання 
у̧ краі “польскага духу”. 

Узаемнае раздражненне напярэдадні пау̧стання дасягала піку, а з 
яго пачаткам нярэдка перарастала ва у̧заемную нянавісць. 

К. Каліноу̧скі насамрэч вельмі рэзка выказвау̧ся у̧ адрас права-
слау̧я, часта нават зняважліва называючы яго “схізмаи̧” (“расколам”). 
Дарэчы, гэтае абразлівае слова было амаль традыцыи̧ным у рэлігіи̧ных 
звадах таго часу і аднолькава у̧жывалася як католікамі у̧ дачыненні да 
праваслау̧ных, так і праваслау̧нымі у̧ дачыненні да католікау̧.  

Асабліва жорсткія выказванні гучаць у шостым нумары “Мужыц-
каи̧ прау̧ды”, дзе ау̧тар ад імя селяніна Яські – гаспадара з-пад Вільні – 
пагражае пакутамі у̧ пекле тым, хто не вернецца з праваслау̧я назад ва 
у̧ніяцтва. 

На першы погляд, усё відавочна. 
Аднак, калі у̧важліва у̧чытацца у̧ тэксты К. Каліноу̧скага і прааналі-

заваць іх з улікам рэаліяу̧ таго часу, у якім яны былі напісаныя, 
выяу̧ляецца іншы сэнс напісанага. З аднаго боку мы бачым знішчаль-
ную крытыку праваслау̧я, а з другога – гарачую абарону Уніі. І у̧ тои̧ жа 
час К. Каліноу̧скі адназначна прызнае, што спрадвечнаи̧ рэлігіяи̧ бела-
рускага народу было менавіта хрысціянства у̧сходняга у̧зору – “грэцкая 
вера”: “[…] мы, будучы грэцкаи̧ веры, прызнавалі за намеснікау̧ Боскіх 
святых аи̧цоу̧, што у̧ Рыме. Царом маскоу̧скім і гэта стала завідна, для 
таго, скасавау̧шы у̧ Маскве грэцкую веру, а зрабіу̧шы царскую, што то 
называецца праваслау̧е, і нас адарвалі ад прау̧дзівага Бога”1. 

Вынікае, што крытычныя выпады К. Каліноу̧скага датычацца не 
у̧сяго праваслау̧я, а выключна яго маскоу̧скаи̧ плыні. І пад самім тэрмі-
нам “праваслау̧е” ён разумеу̧ не агульную назву у̧сходнехрысціянскіх 

                                                                         
1 К. К а л і н о ў с к і, За нашую вольнасць, Пісьмы з-пад шыбеніцы, Мінск 1999, с. 41–

42 [online], http://kalinouski.arkushy.by/archives/pismy.html [доступ: 20.09.2016]. 
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цэрквау̧, а дзяржау̧ную рэлігію Расіи̧скаи̧ імперыі. “Царскую веру”, 
у якои̧ “адно за цара да за цара маліціся трэба, як бы у̧жэ цар быу̧ Богам 
на свеце, а вера да казны належала”1. Бо у̧ніяты –практычна такія 
самыя праваслау̧ныя, розніцы паміж імі было няшмат. Галоу̧нае адроз-
ненне было у̧ падпарадкаванні уніяцкаи̧ царквы Рымскаму папу. Зна-
чыцца, ключавым для будучага кірау̧ніка беларуска-літоу̧скіх пау̧стан-
цау̧ было менавіта пытанне падпарадкаванасці. К. Каліноу̧скі не толькі 
не быу̧ супраць хрысціянства “грэцкага абраду” як царквы, незалежнаи̧ 
ад Маскоу̧скага патрыярхату, але і актыу̧на прапагандавау̧ такую царк-
ву у̧ выглядзе Уніі.  

Праваслау̧е у̧ Расіи̧скаи̧ імперыі насамрэч з’яу̧лялася магутным 
інструментам дзяржау̧нага ідэалагічнага у̧плыву на насельніцтва, і аса-
бліва тое датычылася непісьменнага сялянства. Пау̧станцкае кірау̧ніцт-
ва не магло не прадбачыць, што з пачаткам узброенаи̧ барацьбы 
афіцыи̧ная праваслау̧ная царква непазбежна зои̧ме прау̧ладную, варо-
жую у̧ дачыненні да пау̧станцау̧ пазіцыю, і будзе трансляваць гэтую 
пазіцыю вернікам. К. Каліноу̧скі гэта у̧сведамляу̧ таксама. І адсюль 
яшчэ рэзкасць ягоных выказванняу̧. 

Безумоу̧на, словы беларускага рэвалюцыянера былі залішне катэ-
гарычнымі. Нават укладзеныя у̧ вусны селяніна Яські, яны гучалі праз-
мерна жорстка, абразліва, патыхалі Сярэднявеччам. Гэта не у̧прыгож-
вае К. Каліноу̧скага. Нават у ягоныя часы крытыка не мусіла быць зня-
важліваи̧ і пагражальнаи̧. Але у̧лічваючы у̧сё сказанае вышэи̧, а таксама 
ягоны гарачлівы характар, які не раз згадваюць мемуарысты, яго, 
прынамсі, можна зразумець.  

Тым не менш, пры у̧сім негатыу̧ным стау̧ленні да афіцыи̧наи̧ права-
слау̧наи̧ царквы К. Каліноу̧скі нідзе і ніколі не заклікау̧ да масавых 
рэпрэсіяу̧ супраць праваслау̧нага духавенства і вернікау̧. Гісторыі такія 
выпадкі невядомыя.  

Наадварот, незалежна ад веравызнання, усе грамадзяне абвяшча-
ліся пау̧станцамі вольнымі і роу̧нымі перад законам: “З сённяшняга дня 
у̧се сяляне і іншыя жыхары, якога б яны ні былі паходжання і веры, з’яу̧-
ляюцца свабоднымі, як старапольская шляхта”2. 

Пытанне свабоды сумлення закранаецца і у̧ польскамоу̧наи̧ пау̧-
станцкаи̧ газеце “Głos z Litwy”, да выхаду якои̧ К. Каліноу̧скі меу̧ непа-
срэднае дачыненне. Выданне прызнае: аднои̧ з прычынау̧ знішчэння 
былои̧ Рэчы Паспалітаи̧ сталася тое, што яна “забылася аб праве вера-
вызнанняу̧”. І адначасова падкрэслівае, што адноу̧леная рэспубліка “[…] 
хоча свабоды каталіцызму, праваслау̧ю, юдаізму”3. Нау̧замен ад насель-
ніцтва патрабавалася лаяльнасць да цэнтральнага рэвалюцыи̧нага 
у̧раду. Смяротнае пакаранне пагражала ва у̧мовах ваеннага часу толькі 
                                                                         
1 Ibidem. 
2 К а л і н о ў с к і К. За нашую вольнасць, Пісьмы з-пад шыбеніцы, Мінск 1999, с. 95 

[online], http://kalinouski.arkushy.by/ar chives/pismy.html [доступ: 20.09.2016]. 
3 Ibidem, с.95 
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за “дзяржау̧ную здраду”, г. зн. за свядомую актыу̧ную дзеи̧насць супраць 
пау̧станцау̧. І зноу̧ жа – без розніцы веравызнання: “Калі хто не будзе 
паслушны гэтаму Маніфесту, ці ён пан, селянін, чыноу̧нік або хто іншы, 
будзе пакараны паводле польскіх ваенных законау̧”1 . 

Ва у̧ласным Прыказе да народу зямлі літоўскай і беларускай К. Калі-
ноу̧скі прытрымліваецца аналагічных прынцыпау̧: “А хто гэтаму Пры-
казу спрэчан будзе, таго – ці ён поп, ці ксёндз, мужык ці пан, усякага 
данасіць да Ронду Польскага, каб можна было пазнеи̧ павесіць або, 
зазвау̧шы Грамаду і зрабіу̧шы справядлівы суд, без адгаворкі весці на 
шыбеніцу! Бо хто хоча крыу̧ды людскои̧ – тои̧ няхаи̧ лепш сам марна 
прападае!”2 

Як бачым, за супрацьдзеянне Прыказу ва у̧мовах пау̧стання маглі 
быць пакараныя роу̧на – і праваслау̧ны святар, і каталіцкі ксёндз. 

Пра масавыя рэпрэсіі супраць праваслау̧нага кліру з боку пау̧стан-
цау̧, да якіх нібыта заклікау̧ К. Каліноу̧скі, гаворкі быць не можа. Вядо-
мыя выпадкі забои̧ствау̧ інсургентамі святароу̧ Канстанціна Пракапо-
віча, Данілы Канапасевіча, Рамана Рапацкага3, псаломшчыка Фёдара 
Юзафовіча, па-першае, былі выкліканыя актыу̧ным іх садзеи̧нічаннем 
расіи̧скім уладам у падау̧ленні пау̧стання, а па-другое, што таксама 
вельмі важна, былі рэакцыяи̧, жахліваи̧ помстаи̧ у адказ на расстрэл 
у Вільні каталіцкіх ксяндзоу̧ Станіслава Ішоры, Раи̧мунда Зямацкага4. 
Дарэчы, гэты апошні момант у тэндэнцыи̧наи̧ кнізе Г. Шчаглова, пры-
свечанаи̧ гібелі Д. Канапасевіча і Ф. Юзафовіча, замоу̧чваецца5. 

Вяртаючыся да цытаванага Прыказу К. Каліноу̧скага, зазначым, 
што некаторым ау̧тарам ён падаецца празмерна жорсткім. Тои̧ жа 
А. Бембель у згаданаи̧ брашуры піша, што “калі б усе гэтыя інструкцыі 
і распараджэньні выконваліся, на Беларусі запанавау̧ бы крывавы 
хаос”6. Але трэба у̧лічваць, што Прыказ гэты быу̧ выдадзены К. Каліноу̧-
скім у адказ на жорсткі тэрор М. Мурау̧ёва. І накіраваны быу̧, відавочна, 
супраць наи̧больш зацятых ворагау̧ пау̧стання. 

Апрача таго, згадваючы у̧спаміны Якуба Геи̧штара – ідэи̧нага апа-
нента і калегу К. Каліноу̧скага па віленскім пау̧станцкім цэнтры, нельга 
не прывесці выразнае сведчанне мемуарыста, які называе сваи̧го было-

                                                                         
1 Ibidem, с.75 
2 Ibidem, с.104-105 
3 В. Г р ы г о р ' е в а, У. З а в а л ь н ю к, У. Н а в і ц к і, А. Ф і л а т а в а, Канфесіі на Бе-

ларусі, Мінск 1998, с. 61 
4 Rok 1863. Wyroki śmierci, Wilna 1923. Год 1863. Смяротныя прысуды, s. 20, 52 [online], 

http://kalinouski.arkushy.by/library/rok_1863/spz.htm [доступ: 20.09.2016]. 
5 Г. Щ е г л о в. Год 1863. Забытые страницы, Минск 2013. 
6 А. Б е м б е л ь, Дастаеўскі і Каліноўскі. Спроба рэлігійна-маральнага супастаўлен-

ня лёсаў, Жыровічы 2010, с. 9. 



Зміцер Кузьменка, Вольга Сямашка  

 

292 

га супрацоу̧ніка “шаленцам”1 і “напоу̧-Маратам”2 выключна у̧ тэорыі, 
а пазнеи̧ дадае, што “тэрарызм у нас [быу̧] толькі на словах”3. 

Не лічылі К. Каліноу̧скага тэрарыстам ні расіи̧скія следчыя, ні 
расіи̧скія суддзі. Беларускі рэвалюцыянер быу̧ пакараны смерцю за “за 
принятие звания члена революционного комитета Литвы, а после того 
главного распорядителя восстания в здешнем крае, а вместе с этим 
измену Государству и склонение к бунту жителеи̧”4. 

Такім чынам, няма падставау̧ абвінавачваць К. Каліноу̧скага у̧ праз-
мернаи̧ жорсткасці. Ягоныя суворыя загады і распараджэнні былі 
у̧ многіх пунктах справакаваныя акцыямі расіи̧скіх уладау̧. Дзеи̧нічаць 
на сваёи̧ пасадзе інакш ва у̧мовах узброенага пау̧стання і рэальнага 
мурау̧ёу̧скага тэрору ён не мог. Не знаходзяць ніякага пацвярджэння 
і папрокі у̧ татальнаи̧ фанатычнаи̧ нянавісці да праваслау̧я. Аналіз тэкс-
тау̧ беларускага рэвалюцыянера пераканау̧ча даводзіць, што ягоная 
вострая крытыка тычылася не праваслау̧наи̧ царквы у̧ цэлым, а толькі 
яе маскоу̧скаи̧ плыні, якая была у̧ Расіи̧скаи̧ імперыі афіцыи̧наи̧ рэлігіяи̧ 
і актыу̧на выкарыстоу̧валася дзяржаваи̧ як ідэалагічны апарат. 

Вёскі Мастау̧ляны і Ялоу̧ка – паселішчы сучаснага беларуска-
польскага памежжа – ключавыя месцы, дзе праи̧шло дзяцінства К. Калі-
ноу̧скага, і якія захоу̧ваюць сукупнасць культурніцкіх кодау̧ і знакау̧, 
якія патрабуюць фармалізацыі. Практыка мемарыялізацыі у̧ гэтых мес-
цах зведвае у̧плыу̧ як асаблівасцяу̧ нацыяльнаи̧ ідэнтычнасці і гіста-
рычнаи̧ памяці насельніцтва, так і аспектау̧ дзяржау̧наи̧ палітыкі абе-
дзвюх краін.  

У Мастау̧лянах месца, дзе стаяла сядзіба Каліноу̧скіх, аніяк не абаз-
начана і не падпадае пад планы аднау̧лення на дзяржау̧ным узроу̧ні. 
У першую чаргу на гэта у̧плывае тои̧ факт, што фрагменты сядзібы зна-
ходзяцца на прыватнаи̧ тэрыторыі. Лідар „Беларускаи̧ Нацыянальнаи̧ 
Памяці” Анатоль Міхнавец зазначае: “У нас былі спробы і размовы 
з гаспадарамі, каб набыць зямлю ва у̧ласнасць і мець магчымасць 
ушанаваць памяць Каліноу̧скага. Крыу̧дна, калі прыязджаем сюды, 
а нам кажуць, што ніякіх помнікау̧ тут не будзе”.  

На сённяшні дзень сляды фундамента сядзібы схаваны ад мінакоу̧. 
На відавоку толькі кутны камень падмурка. Да гэтага кутнага каменя 
прыязджаюць турысты, ладзяцца лыжныя рэи̧ды, дзе у̧дзельнікі на 
гэтым месцы чытаюць гістарычныя выступы. 

27 красавіка 2013 на цэнтральным перакрыжаванні у̧ Мастау̧лянах 
быу̧ урачыста адкрыты памятны знак у гонар К. Каліноу̧скага і пау̧стан-

                                                                         
1 J. G i e y s z t o r, Pamiętniki z lat 1857–1865, t. 2, Kraków 1913, s. 237–238. 
2 К. К а л і н о ў с к і, За нашую вольнасць, Пісьмы з-пад шыбеніцы, Мінск 1999, с. 156 

[online,] http://kalinouski.arkushy.by/ar chives/pismy.html [доступ: 20.09.2016]. 
3 J. G i e y s z t o r, Pamiętniki z lat 1857–1865, t. 2, Kraków 1913, s. 51; К. Каліноўскі, За 

нашую вольнасць, Пісьмы з-пад шыбеніцы, Мінск 1999, с. 158 [online], http://kali 
nouski.arkushy.by/ar chives/pismy.html [доступ: 20.09.2016]. 

4 Следча-судовая справа Кастуся Каліноўскага, Мінск 2014. 
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ня 1863–1864 гг.: “Pamięci/ Konstantego Kalinowskiego/ (1838–1864)/ 
urodzonego w Mostowlanach/ w 150. rocznicę/ Powstania Styczniowego 
1863 r./ rodacy, 2013 r.” 

Ау̧тар помніка Януш Талуць адзначыу̧ акалічнасці задумы: “Нарэш-
це гэты чалавек, які нарадзіу̧ся у̧ нашаи̧ краіне, на нашаи̧ зямлі у̧шана-
ваны. Яго не чутна тут, не відаць нідзе. І трэба было, каб не шыльда 
была, а каб быу̧ помнік, каб можна было ганарыцца гэтым чалавекам. 
Я моцна хацеу̧, каб гэты помнік пау̧стау̧. Каб ён быу̧ годны, каб не было 
сорамна. І Каліноу̧скаму няма чаго сароміцца, бо быу̧ герои̧. І каб помнік 
быу̧ годны яго. Тут не было дастаткова сродкау̧, і ён зроблены сціпла. 
Тое кола, якое стаіць, кавалак стрэльбы, каса сімвалізуюць тую ваи̧ну, 
калі прывозілі параненых, а каса – гэта бяда, што пау̧станцы не мелі 
у̧збраення, каб ваяваць з царскімі вои̧скамі”1. 

Да 2006 года у̧ Мастау̧лянах таксама мелася школа імя К. Калі-
ноу̧скага, якая была ліквідавана2. 

Вёску Ялоу̧ку можна лічыць сымбалічнаи̧ “калыскаи̧” пау̧станцау̧. 
У паселішчы колісь стаяу̧ касцёл, дзе хрысцілі К. Каліноу̧скага. Да ня-
дау̧няга часу ля будынка мясцоваи̧ плябані захоу̧валася надмагілле 
ксяндза Францішка Кажанеу̧скага, які і ахрысціу̧ 4 красавіка 1838 г. 
хлопчыка імём Канстанцін. Надмагілле знікла невядомым чынам і па-
трабуе росшуку.  

У сучасным Ялоу̧скім касцёле захоу̧ваецца абраз Пау̧станцкаи̧ Бо-
жаи̧ Маці, якои̧ былі бласлау̧лёны пау̧станцы перад паходам “на Літву”. 
Па меркаванні даследчыцы з Нацыянальнаи̧ акадэміі навук Беларусі 
Галіны Флікоп дадзены абраз уяу̧ляе сабою копію абраза Божаи̧ Маці 
Чанстахоу̧скаи̧. Па ім можна дакладна датаваць твор – сярэдзіна ХІХ ст. 
Але няма аніякіх падставау̧ лічыць яго у̧ніяцкім, хоць такая гіпотэза 
і існавала: ні па іканаграфіі, ні па перыядзе стварэння.  

Ау̧тар абраза невядомы. Відавочна, што высокаи̧ прафесіи̧наи̧ аду-
кацыі у̧ яго не было. Аднак мастацкая падрыхтоу̧ка у̧ ау̧тара абраза 
пэу̧ная была: ён яе мог атрымаць, напрыклад, ад бацькі (ранеи̧ было 
распау̧сюджанае існаванне мастакоу̧скіх дынастыи̧) або дзесьці наву-
чау̧ся асновам жывапісу. Памеры абраза паказваюць на тое, што ён пі-
сау̧ся для храма.  

Мемарыялізацыя памяці аб пау̧станні 1863–1864 гг. можа ісці не-
калькімі шляхамі і патрабуе супрацы беларускага і польскага бакоу̧, як 
на дзяржау̧ным узроу̧ні, так і шляхам узаемадзеяння навукоу̧цау̧ і спе-
цыялістау̧, каб пазбегнуць вузкасці, і як вынік, сэнсава-культурнаи̧ 
абмежаванасці рэтрансляцыі падзеяу̧. 

                                                                         
1 Урачыстае адкрыццё помніка Кастусю Каліноўскаму ў Мастаўлянах [online], 

http://www.racyja.com/sumezhzha/urachystae-adkrytstsyo-pomnika-kastusyu-k/ 
[доступ: 20.09.2016]. 

2 Katalog miejsc pamięci powstania styczniowego w województwie podlaskim, Białystok 
2013, s. 37–38. 
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Некаторымі з прапанаваных практычных захадау̧ з’яу̧ляцца ства-
рэнне памежнага турыстычнага маршруту па месцах памяці, усталя-
ванне памятных знакау̧, супольныя мерапрыемствы анімацыі падзеяу̧, 
аднау̧ленне сядзібы Каліноу̧скіх у якасці музеи̧нага аб’екта. 

Журналіст Аляксандр Вярбіцкі у̧ 2007 годзе пры апісанні дарогі 
між Ялоу̧каи̧ і Мастау̧лянамі адзначау̧ турыстычную непрывабнасць 
шляху: “Пакуль што няма там яшчэ неи̧кіх тыповых прыманак, што 
прыцягвалі б масавага наведвальніка”1. Тэндэнцыи̧ да змены сітуацыі 
пакуль не назіраецца2. Лагічнымі прадстау̧ляюцца мерапрыемствы па 
інтэрпрэтацыі названаи̧ дарогі, якую можна раскласці на тры складнікі: 
а) сама дарога; б) ландшафт (краявід) з дарогі; в) рэшта. 

Дарога самастои̧на можна інтэрпрэтавацца як культурны слои̧. 
Напрыклад, у Італіі на старых рымскіх дарогах (Via Romana) робяць 
раскопкі, уладкоу̧ваюць экспазіцыи̧ныя зандажы, дзе падаюць інфар-
мацыю, які слои̧ і калі у̧тварыу̧ся. Аналагічны зандаж можа быць 
створаны і на дарозе Мастау̧ляны-Ялоу̧ка: слои̧ 1 – Станіслау̧ Ау̧густ 
Панятоу̧скі; слои̧ 2 – К. Каліноу̧скі (ягоны час); слои̧ 3 – Юзаф Пілсудскі, 
слои̧ 4 – Вои̧цэх Ярузэльскі. 

Паколькі па дарозе ездзіу̧ транспарт, можна зрабіць экспазіцыи̧ную 
пляцоу̧ку – бакавы з’езд, на якои̧ размесцяцца віды транспартных 
сродкау̧ (ці рэканструкцыі іх) з розных часоу̧. У Кау̧насе маецца пад 
шкляным кау̧паком ау̧тэнтычная брычка). 

Ландшафт, што адкрываецца па абодва бакі дарогі можна інтэрпрэ-
таваць наступным чынам. Прааналізаваць гістарычныя мапы з розных 
часоу̧ з дарогаю Мастау̧ляны–Ялоу̧ка ды парау̧наць з тым, што цяпер 
маецца, і там, дзе ландшафт супадае з гістарычным, паставіць адпавед-
ныя інфармацыи̧ныя шыльды, на якіх напісана, што турыст зараз 
аглядае такі ж ландшафт, які маглі бачыць “каліноу̧цы” падчас пау̧стан-
ня. Тыповая падобная шыльда стаіць на гары Трох крыжоу̧ у Вільні. Да 
у̧сяго ландшафт (ці ягоныя часткі) можна паставіць пад ахову як гіста-
рычныя. У Італіі, для прыкладу, дзеи̧нічае фонд, які абараняе у̧сяго 
толькі адзін гістарычны ландшафт пад Фларэнцыяи̧, з якога адкры-
ваецца на Фларэнцыю такі ж від, як і пры Дантэ. 

Элементы інфраструктуры вакол дарогі таксама патрабуюць 
асвятлення. Гэта могуць быць касцёл, сядзіба у̧дзельніка пау̧стання, 
могілкі пау̧станцау̧ ці іх родзічау̧ і г. д. Такім чынам, можна інтэр-
прэтацыю пашырыць з самои̧ лініі дарогі на навакольную мясцовасць, 
зрабіць шэраг маршрутау̧. 

Нарэшце, дарога – гэта і тыя асобы, хто па ёи̧ ездзіу̧ ці хадзіу̧. Таму 
варта інтэрпрэтаваць і іх. Вось, напрыклад, В. Ляхар у сваёи̧ кнізе 
Вайсковая сімволіка беларусаў прыводзіць уласныя ілюстрацыі 

                                                                         
1 А. В я р б і ц к і, Як у скансэне, “Ніва”, № 18 (2660), 6 мая 2007 г. 
2 У якім касцёле насамрэч хрысцілі Кастуся Каліноўскага? [online], http://www.racyja. 

com/vandrouki/dze-nasamrech-khrystsili-kastusya-kalino [доступ: 29.09.2016]. 
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паштоваи̧ службы ВКЛ розных стагоддзяу̧ – іх можна выкарыстаць 
тамсама. 

Можна паказваць выявы мясцовых жыхароу̧, прычым, яшчэ з дау̧-
ніх часоу̧, калі толькі у̧ Падляшшы з’явілася тая дарога. Завяршыць 
паказ можна выявамі сучасных жыхароу̧ тои̧ мясцовасці і нашчадкау̧ 
пау̧станцау̧, якія там цяпер і не жывуць, але іх продкі хадзілі па тои̧ 
дарозе. 

Нарэшце, можна рабіць тэатральныя акцыі, прысвечаныя як пау̧-
станню, гэтак і жыццю рэгіёна у̧ розныя часы, дзе сцэнаю будзе 
выдзелены на пэу̧ны час участак дарогі. 
 
 

Dzmitry Kuzmenka, Volha Siamashka 

Practice and Problems of Memorialization on the Lands of the 
Uprising of 1863–1864 (Mostowlany and Jalowka)  

A b s t r a c t  

The article deals with problems of introducing the historical figure of 
Kalinouski in collective memory, its impact on the perception of 
Belarusians as a nation as well as the problem of providing an adequate 
analysis for fostering the image of the hero in the national context. 
Preserving memories of the uprising of 1863-64 with the example of 
Mostovlyany and Jalowka can be done by various manners, including 
creating a cross-border tourist route to the places of importance, 
installing memorial signs, organizing animation events or restoring the 
manor of the Kalinouski family and transforming it into a museum.  

 
 


