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Czy istnieje polszczyzna miejska
na Grodzienszczyznie? Zarys problematyki

1. Wstep

Niniejszy artykut jest po$wiecony badaniom polszczyzny miejskiej
wsrod Polakéw pochodzacych z trzech miast obwodu grodzienskiego na Bia-
torusi: Grodno, Lida, Wotkowysk. Podstawe rozwazan stanowi analiza mate-
riatu jezykowego, ktéry zostal uzyskany w drodze nagran lub wywiadéw
ciagtych z rozméwcami polskiego pochodzenia, ktérzy reprezentujg rézne
pokolenia. Za jedno pokolenie przyjety zostal okres 20 latl, co w sumie dato
pie¢ pokolen respondentéw: najstarsze (1921-1940), starsze (1941-1960),
$rednie (1961-1980), mtodsze (1981-2000), najmtodsze (po 2001). Na
rzecz badan przyjeto, ze respondenci z pokolen najstarszego i starszego mo-
ga pochodzi¢ ze wsi, ale osiedlili sie w mieScie nie p6zniej niz po 25. roku
zycia. Natomiast respondenci z pozostatych pokolen urodzeni sg wytacznie
w miastach. Artykut sktada sie z dwéch czesci. W pierwszej czesci jest przed-
stawiony ogdélny zarys wspoéiczesnej sytuacji socjolingwistycznej na Biato-
rusi. W drugiej czesci artykutu punktem wyjscia uczyniono definicje pojecia
polszczyzny miejskiej we wspoétczesnym polonistycznym dyskursie jezyko-
znawczym, by nastepnie przedstawi¢ charakterystyczne cechy jezykowe
oraz socjolingwistyczne, ktére mozna potraktowac jako wyrdézniki pol-
szczyzny miejskiej na Grodzienszczyznie. W podsumowaniu wyniki te zo-
stang skontrastowane z dotychczasowymi badaniami jezyka polskiego na
terenach Zachodniej Biatorusi, co pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie posta-
wione w tytule artykutu oraz sformutowa¢ odpowiednie wnioski.

2. Polszczyzna miejska na Grodzienszczyznie

2.1. Socjolingwistyczna sytuacja Polakow na Biatorusi

Wedlug ostatniego spisu powszechnego, ktéry odbyt sie w 2009 roku,
na Biatorusi mieszka 9 503 807 oséb2. Pochodzenie polskie zadeklarowato

1 0 takim podziale pokoleniowym pisze S. Dubisz w swoim artykule: S. Dubisz, Kategoria
pokolenia w badaniach lingwistycznych [w:] Dialog pokolen: w jezyku potocznym,
w jezyku wsi i miasta, w literaturze, w publicystyce, w tekstach kultury, red. E. Wie-
rzbicka-Piotrowska, Warszawa 2015, s. 33-40.

2 [lepenucw HaceaeHust 2009. HayuoHaavHblll cocmas HaceseHusi Pecnybauku Beaapycw
(Population Census 2009. Ethnic Composition of the Population of the Republic of Bela-
rus), T. IIl, Munck 2011, s. 7-9 [online], http://belstat.gov.by/perepis-naseleniya
/perepis-naseleniya-2009-goda/statisticheskie-publikatsii/statistiches kie-sborniki_
2/index_535/ [dostep: 04.12.2015].
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294 549 ludzi, czyli 3,1% procent ogétu ludnosci, co zarazem $wiadczy
o tym, Ze Polska mniejszos$¢ narodowa jest druga pod wzgledem liczebnosci
mniejszoscig narodowa na Biatorusil. Przewazajaca liczba Polonii biatorus-
kiej (78%) mieszka w obwodzie grodzienskim, w ktérego granicach potozo-
ne sg badane miasta. Najwieksze skupiska Polakéw sa w rejonach: grodzien-
skim (82 965 o0sdéb = 34%), lidzkim (47 660 os6b = 35%), szczuczynskim
(22 151 os6b = 46%), werenowskim (24 615 os6b = 81%) oraz wotkowys-
kim (18 801 os6b = 25%)2. Zaledwie 5,4% Polakéw wskazato jezyk polski
jako jezyk ojczysty, z czego tylko 1,3% respondentéw postuguje sie nim
w domu3.Przewaznie na co dzieni Polacy na Biatorusi postuguja sie jezykiem
rosyjskim (ok. 51%) lub biatoruskim (ok. 41%)+. Z tego wynika, Ze Polonia
biatoruska jest przewaznie dwu- lub nawet tréjjezyczna oraz w wiekszosci
wielokodowa, poniewaz postuguje sie odmiang ogélng jezyka rosyjskiego
i/lub biatoruskiego oraz odmiang dialektalng, np. uzywajac tzw. mowy pros-
tej, jezyka tutejszego, czy trasianki®. Analiza poréwnawcza danych statys-
tycznych wykazata réwniez, ze samo$wiadomos¢ jezykowa zaréwno Pola-
kow mieszkajgcych w miescie, jak i na wsi, jest mniej wiecej jednakowa
(jezyk ojczysty: odpowiednio 5,3% i 5,5%; jezyk polski jako jezyk domowy:
w miastach odpowiednio 1,2% oraz ok. 1,5%)¢. Biorac pod uwage kryterium
zakresu komunikacyjnego nalezy zaznaczy¢, ze polski jezyk etniczny na
Biatorusi nie jest kodem panstwowym, dlatego moze odgrywac role jedynie
kodu lokalnego ($rodowiskowego, grupowego badz rodzinnego), co jedno-
cze$nie decyduje o jego nizszej randze wzgledem jezykoéw oficjalnych. Ponie-
waz znajomos¢ polszczyzny wsrod Polakéw na Biatorusi nie jest powszech-
na, a mozna nawet powiedzie¢, ze wrecz rzadka, na co wskazujg wyniki spisu
powszechnego, nie stanowi ona jednego ze skiadnikéw ich tozsamosci
narodowej’. Powoli tez ustepuje jako jezyk religii katolickiej (mszy $wietych,
nabozenstw, katechez)8. W maksymalnie ograniczony sposéb funkcjonuje
réwniez w sferze komunikacji publicznej, co moze wigza¢ sie z podziatem
Zwiazku Polakéw na Biatorusi (ZPB) na dwie organizacje i funkcjonowaniem
prasy polskojezycznej w ,,drugim obiegu”. Natomiast popularne jest naucza-
nie jezyka polskiego zaréwno dzieci, jak i mtodziezy polonijnej, a takze
dorostych. Mimo pewnej presji wtadz o§wiatowych, szkoty polskie w Grod-

1 Ibidem.

2 Opracowano na podstawie: Ibidem, s. 16-17.

3 H. Karas$, Odrodzenie polszczyzny czy jej zanik? O sytuacji jezyka polskiego na dawnych
Kresach Wschodnich, ,Poradnik Jezykowy”, z. 8, s. 26; Ilepenucov Haceaenus 2009...,
s.317-333.

4 H. Karas, op. cit., s. 26; Ilepenuce Haceaenus 2009..., s. 355.

5 H. Karas, op. cit,, s. 27-28.

6 [lepenucw HaceaeHus 2009..., s. 341-370.

7 Teze te potwierdzaja badania przeprowadzone przez R. Dzwonkowskiego (R. Dzwon-
kowski, O. Gorbaniuk, ]. Gorbaniuk, Postawy katolikéw obrzqdku taciriskiego na Biato-
rusi wobec jezyka polskiego, Lublin, 2004, s. 135-137).

8 [bidem, s. 47-106.

9 H. Karas, op. cit., s. 28-29.
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nie i Wotkowysku cieszg sie statym wzrostem liczby uczniéw. Réwniez szko-
ty spoteczne przy ZPB oraz szkoty prowadzone przez Polskg Macierz Szkolng
co roku majg duza liczbe uczniéw. O ile dzieci i mtodziez zazwyczaj pobieraja
nauke ze wzgledu na to, zeby dosta¢ sie na studia, a przy okazji przyblizy¢
sobie kulture przodkéw, o tyle dorosli uczg sie polszczyzny praktycznie wy-
tacznie dla Karty Polaka. Jednak nie umniejsza to wysitku nauczycieli, ponie-
waz dzieki ich pracy poziom znajomoSci polszczyzny wsréd Polakéw wzrasta.

Polszczyzna dawnych Kreséw Péinocno-Wschodnich, na ktérych terenie
lezg badane miasta, jest znacznie zréznicowana. Wyraznie zaznaczaja sie
odmiany standardowe zgodne z norma jezyka ogdlnego, jednak majg one
ograniczony zasieg spoteczny, zazwyczaj do czeSci inteligencji humanis-
tycznej. Przewazaja natomiast odmiany mieszane: kulturalne i regionalno-
gwarowe, ktére maja przede wszystkim charakter enklawowy. Dla os6b
o bardzo stabej znajomosSci jezyka polskiego, ktore te znajomos¢ utracity
badz jg dopiero nabywaja, charakterystyczne sg kresowe dialekty polonijne,
ktdére stanowig melanz jezykéw rosyjskiego i biatoruskiego badz ich dialek-
tow oraz skladnikow wariantéw polszczyzny ogolnej. Uzytkownicy pol-
szczyzny na Biatorusi z reguty sa w zdecydowanej wiekszos$ci wielojezyczni,
ale ich $wiadomos¢ jezykowa, jak rowniez poziom znajomosci polszczyzny
jestrézny. Niestety, Polakom na Biatorusi brakuje peinej identyfikacji z jezy-
kiem polskim, co potwierdzajg tez dane statystyczne wynikajgce ze spisu
powszechnego?.

2.2. Wiasciwosci systemu jezykowego polszczyzny Polakéw z Grodna,
Lidy i Wotkowyska

Jak wspomniano we wstepie, niniejszy artykut opiera sie na materiale
nagran wypowiedzi Polakéw pochodzacych z trzech miast obwodu grodzien-
skiego na Biatorusi: z Grodna, Lidy i Wotkowyska. Miasta te do tej pory
zachowatly wieZ z Polskg, a zwigzki jezykowe i kulturowe z Rzeczpospolitg
siegaja okresu sprzed Unii Lubelskiej. Liczba ludno$ci w poszczegblnych
miastach prezentuje sie nastepujaco: w Grodnie mieszka ok. 360 tys. osdb,
z czego ok. 24% to Polacy; w Lidzie ok. 105 tys., z czego 38% stanowig Polacy;
w Wotkowysku ok. 44 tys., z czego ok. 25% to Polacy?. Biorac pod uwage
realia biatoruskie, chociazby fakt, ze liczba ludno$ci na Biatorusi jest prawie
czterokrotnie mniejsza niz w Polsce (por. ok. 9,6 mln na Biatorusi i ok. 38 mln
w Polsce), pod wzgledem liczby mieszkancéw oraz gestosci zaludnienia
Grodno okreslane jest jako miasto duze, a Lida oraz Wotkowysk jako miasta
$rednie.

Badania polszczyzny miejskiej rozumiane sg dosy¢ szeroko i obejmuja
badanie cech wystepujacych w jezyku danej spoteczno$ci miejskiej. W dys-
kursie jezykoznawczym wystepuja rowniez pojecia mowy mieszkancéw

1 M. Anufryieva, Wptyw jezyka biatoruskiego na polszczyzne Polakéw Grodzieriszczyzny -
pokolenie 1920-1940 (na przyktadzie nagran i wywiadéw z Grodna, Lidy i Wotko-
wyska), ,Acta Albaruthenica” 2017, t. 17, s. 180-182.

2 J[lepenucw HaceaeHusa 2009...,, s. 16-17.
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miast lub jezyka méwionego mieszkaricow miast, w ktérych podkreslana
jest forma realizacji jezyka. Funkcjonuje takze termin gwara miejska. Nie-
ktérzy jezykoznawcy postuguja sie nim przy omawianiu jezyka moéwionego
z uwzglednieniem jego podziatu na trzy typy: polszczyzny kulturalnej, czyli
jezyka méwionego wyksztatconej warstwy spoteczenstwa miejskiego, dbaja-
cej o przestrzeganie norm jezykowych; potocznej polszczyzny méwionej
odnoszacej sie do stylu potocznego, kolokwialnego oraz tzw. gwary miej-
skiej, w ktorej mieszajg sie cechy pochodzace genetycznie z okolicznych dia-
lektow i gwar ludowych!. A zatem przedmiotem tego artykutu jest zarys
problematyki dotyczacej polskiej mowy Polakéw z Grodna, Lidy i Wotko-
wyska. Podstawa analizy jezykoznawczej s teksty zebrane od 50 infor-
matoréw - przedstawicieli pieciu pokolen.

Warto zauwazy¢ na samym poczatku, ze polszczyzna informatoréw jest
zréznicowana jako$ciowo i iloSciowo ze wzgledu na spos6éb opanowania
jezyka. Przedstawiciele pokolenia najstarszego i starszego zazwyczaj naby-
wali polszczyzne w sposéb naturalny, czyli od rodzicéw. Dopiero pdzniej
w szkole mogli nauczy¢ sie normy jezykowej. Jednak ze wzgledéw historycz-
nych (najpierw okupacja radziecka w 1939 roku, pézniej Il wojna $wiatowa,
a nastepnie okres Biatoruskiej Republiki Radzieckiej) wiekszo$¢ rozmow-
coOw de facto nie miata mozliwoSci pobierania nauki jezyka polskiego. Tylko
nieliczni przedstawiciele pokolenia najstarszego ukonczyli kilka klas polskiej
szkoly podstawowej w dwudziestoleciu miedzywojennym. Przewazajaca
cze$¢ przedstawicieli pokolenia $redniego nauczyta sie jezyka polskiego
réwniez w sposéb naturalny, lecz nie od rodzicédw, ale dzieki wtasnej pracy,
albo przy okazji chwilowych kontaktéw z rodakami z Polski badz stuchania
polskojezycznego radia czy polskiej telewizji. Warto jednak podkresli¢, Ze
wtasnie w tym pokoleniu zachodzi pewna cezura dotyczgca nabywania pol-
szczyzny poprzez celowe uczenie sie jezyka polskiego de facto jako jezyka
obcego, ajuz na pewno nie jako jezyka pierwszego, jak w licznych przy-
padkach wsréd respondentéw ze starszych pokolen. Mniej wiecej od lat 80.
XX wieku zaczeto odradzac sie szkolnictwo polskie na Biatorusi. Szkolnictwo
zawsze wiaze sie z nauczaniem jezyka ogdlnego, znormatywizowanego, a za-
tem od razu ksztaltuje w uczniu postawe przestrzegania normy jezykowej,
zwlaszcza podczas komunikacji oficjalnej. Wszyscy respondenci z pokolenia
mtodszego i najmtodszego uczyli sie jezyka polskiego w placéwkach oswia-
towych, wiec nie nabywali jezyka w sposdb niezorganizowany i intuicyjny.
0d razu uczyli sie polszczyzny standardowej, a zatem w ich jezyku prawie
nie wystepuja cechy tzw. polszczyzny kresowej. Zazwyczaj méwia tadng pol-
szczyzng, aczkolwiek pewne odstepstwa ,zdradzajg” ich wiezi z jezykami
wschodniostowianskimi. A zatem niektére charakterystyczne cechy w mo-
wie mieszkancow badanych miast w stopniu nasilonym zaznaczajg sie

1 A. Majkowska, Jezyk miasta kluczem do jego bram: o wspétczesnej polszczyznie méwionej
mieszkaricow Czestochowy, ,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czesto-
chowie. Filologia Polska. Jezykoznawstwo” 2010, z. 7, s. 107-108.
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u przedstawicieli trzech pierwszych pokolen, natomiast o wiele rzadziej
spotkamy je w mowie przedstawicieli pozostatych dwo6ch pokolen. W zwia-
zku z tym mozna podzieli¢ wszystkich informatoréw na dwie duze grupy: na
tych, ktérzy maja aparat artykulacyjny dostosowany do wymowy péinocno-
kresowej (przedstawiciele najstarszego, starszego i $Sredniego pokolenia)
i na tych, ktoérzy nie maja tej cechy (przedstawiciele mtodszego i najmtod-
szego pokolenia)?.

Wszystkie zarejestrowane cechy jezykowe zostaty umieszczone w tabe-
lach (zob. tab. 1 Fonetyka, tab. 2 Fleksja, tab. 3 Sktadnia). Badane miasta s3
potozone w nieco innych obszarach obwodu grodzieniskiego, co moze
wptywac na polszczyzne respondentéw: Grodno jest potozone niedaleko
granicy z Polska i Litwg, Lida jest bliZzej Litwy nizZ Grodno, natomiast Wot-
kowysk jest blisko granicy z Polskg, a jednocze$nie rejon wotkowyski
graniczy z sasiednim obwodem brzeskim.

W fonetyce mozna dostrzec takie zjawisko, jak stopniowe zanikanie
bardzo charakterystycznych cech mowy kresowej, ktore zostaty zarejestro-
wane w wypowiedziach respondentéw. Wszyscy informatorzy z grupy naj-
starszej i starszej, z wyjatkiem Kkilku, akaja, natomiast przedstawiciele poko-
lenia Sredniego rzadko maja te ceche w swojej mowie, a respondenci z po-
zostatych dwéch pokolen w ogéle nie maja tej cechy. Podobnie jest z wymo-
wa tylnojezykowego szczelinowego dzwiecznego h(y), h’(y’), np. * yektar, *
yalina zam. hektar, halina. Tu cezura wiekowa nieco sie przesuwa - w po-
koleniu $rednim jest to zjawisko czeste, natomiast respondenci z pokolenia
mtodszego i najmtodszego nawet nie sg w stanie zrealizowac¢ tego dzwieku,
aczkolwiek dostrzegaja réznice, czyli stysza, Ze ich realizacja dZwiecznego
h/h’ jest inna. Podobnie jest z realizacjg takich charakterystycznych cech
fonetyki kresowej, jak przedniojezykowo-zebowa wymowa s’, z’, ¢’, 3’, np.
*s'il’'ny, *z'imno, *c’'ensk’i, *3’iviie zam. Silny, Zimno, éetisk’i, dziviie; silnej pala-
talizacji I, np. *I'al’ka zam. lalka; przedniojezykowo-zebowej wymowy 4, np.
*taska zam. uaska. Taka realizacje da sie zauwazy¢ w mowie wszystkich res-
pondentéw bez wzgledu na pokolenie, rézne s3 natomiast nasilenia tych
cech. Im mlodszy jest rozméwca, tym bardziej jego jezyk jest pozbawiony
tych wilasciwosci. Z kresowa realizacja danych foneméw wsrdd pokolenia
mtodszego i najmtodszego spotykatam sie zazwyczaj w rozmowie z respon-
dentami, ktérzy nie byli objeci polskojezycznym szkolnictwem lub byli nim
objeci tylko przez bardzo krétki czas, albo ich nauczyciele sami nie realizo-
wali ogélnopolskiej normy fonetycznej. Szereg cech fonetycznych, ktére sa
czeste wsrod pokolen starszych, np. mieszanie zakreséw artykulacyjnych
spotgtosek, np. *h’iba, *srednie, *kce zam. hyba, Srediie, hce; uproszczenie grup
spoétgtoskowych (zwtlaszcza w formach czasownikéw 3. os. Ip. czas. przesz.
r. m., np. *muk, *set, *umar zam. muguy, Sedu, umaru); wahania w wymowie

1 Por. M. Anufryieva, Miedzypokoleniowe réznice jezykowe Polakéw zyjgcych na Grodzien-
szczyznie: (na przyktadzie analizy nagran cztonkéw polskiej rodziny wielopokoleniowej
z Wotkowyska) [w:] W labiryncie polszczyzny: profesorowi Stanistawowi Dubiszowi
doktorzy i doktoranci, red. B.K. Jedryka, E. Kwapien, Warszawa 2017, s. 211-226.
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grupy spoétgtoskowej sl//sl//szl, np, *slup, *na ksesl’e zam. slup, na ksesle;
wargowo-zebowej wymowy v, obocznie z wymowa dwuwargowa w, np.
*nedavno, *ztamavsy zam. nedawno, zuamafsy; odnosowienia, np. *m’eskajo,
*rob’o zam. m’eSkajoii, rob’oii lub wymowa dyftongiczna —-om zam. -oii, np.
w czasownikach 1 os. Imn np. *idom zam. idoti, w ogdle nie pojawiajg sie
w mowie przedstawicieli pokolenn mtodszych.

Uwagi dotyczace podsystemu gramatycznego takze wigzg sie z tym,
w jaki spos6b informatorzy nabywali jezyk polski. Jesli robili to w sposob
naturalny, wiecej znajdzie sie w ich mowie form zleksykalizowanych, np. ta-
kich, jak synkretyzm biernika-mianownika rzeczownikéw r. z. Ip. (np. kup’it
z'em’a, ida na rabota, vz'ot Zona), czy koticowka -am zamiast -em w N. Ip.
w rzeczownikach r. m. (np. pracovat asystentam, byt profesoram), w 1. os. Ip.
czas.l i Il koniugacji wystepuje koncéwka -a zam. -e/-e, (np.*kupuja, *nosa
zam. kupujet, noSeti). Czestsze beda rowniez wptywy jezykéw rosyjskiego
i biatoruskiego, czyli tzw. interferencje: np. konicowke -i/-y w M. Imn nieza-
leznie od poprzedzajacej spo6tgtoski otrzymujg zaréwno rzeczowniki mesko-
osobowe, jak i meskozywotne i meskoniezywotne (np. *Ctery m’es’oncy,
*tancy zam. ¢tery m’esoiice, tarice); wiekszy zakres koncéwki -u w C. Ip. r. m.
ir.n. (np. *synu, *koriu zam. synov’i, koriov’i); superlatyw tworzony za pomoca
zaimka sam typu *samy tadny zam. najtadniejszy; ograniczony zakres stoso-
wania form enklitycznych zaimka osobowego ja (np. *mama zmarta mie,
*daj mrie); zmiany w budowie czasu przeszlego, gdzie wyktadnikiem osoby
nie jest forma czasownika, a zaimek osobowy (np. ja m’ata p’enc’ I'at, my tego
ne rozum’el’i); brak koncowek osobowych w 1.1 2. os. Ip. (np. a g3’e ty bytaq,
a co rob’ita Ze rie naucyta s’a?). Im bardziej forma przyswajania polszczyzny
miata charakter zorganizowany, tym interferencji jest mniej, a cechy zleksy-
kalizowane, bedgce wynikiem wptywu fonetyki, nie wystepujg prawie lub
zupetnie.

Wiekszos¢ zarejestrowanych cech skladniowych mozna zauwazyé
w mowie informatoréw wszystkich pieciu pokolen. Najczestsze cechy to: sto-
sowanie formy meskoosobowej czasownika przy rzeczownikach niemesko-
osobowych (np. 3’ec’i byl'i zmencona, z dZevéynam’i vruéiliSmy puzno); nie-
zgodno$¢ przydawki przymiotnej i okreslonego rzeczownika (np. stare ludze
tak muvot, byl'i i zte/ h'itre I'uz’e); stosowanie btednej rekcji (np. w zdaniach
przeczacych zamiast dopetniacza stosuje sie biernik: teras tam nic rie ma);
btedne uzycie konstrukcji przyimkowych (np. uzycie konstrukcji bezprzyim-
kowej zamiast ogblnopolskiej przyimkowej: *On mrie p’isau na fejsbuku zam.
pisat do mnie; uzycie konstrukcji przyimkowej zamiast ogdlnopolskiej
bezprzyimkowej: * v z'ima rie moga ho3z’ic’ do kos’c’ota zam. Zimq nie moge
chodzi¢ do kosciota; uzycie btednej konstrukcji przyimkowej: ytata v gtos
zam. czytatam na gtos; niepoprawny szyk przydawki gatunkujgcej (np. fskole
naucyuam Se polsk’ego jeiizyka, f pol’sk'im domu od samego jego pocontku
(polski dom w znaczeniu Domu Polskiego, instytucja). Mozna jednak dostrzec,
ze informatorzy z pokolenia mtodszego i najmtodszego prawie zawsze do-
strzegaja wtasne ,poslizgi” sktadnione i stosuja podczas rozmowy autoko-
rekte, czego zazwyczaj nie robig przedstawiciele pokolen starszych.
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Niestety, stowotwdrstwo respondentéw ze wzgledu na czesto jed-
nostkowe uzycie formantu, jak rowniez niekompletng podstawe analizy (ba-
dania nad polszczyzng mieszkancéw Grodna, Lidy i Wotkowyska sg w trak-
cie) nie zostanie oméwione w tym artykule, poniewaz wnioski mogtyby by¢
mylace. Podobnie jest w przypadku stownictwa, tylko po odstuchaniu
kompletnego materiatu mozna pogrupowac leksemy, a nastepnie opracowac
materiat statystycznie, Zeby przedstawi¢ go w sposo6b syntetyczny. Na danym
etapie opracowywania materiatu jezykowego mozna jedynie pokusi¢ sie
o pewne ogdlne wnioski. U wszystkich informatoréw wystepuja cytaty badz
réznego typu kalki (np.: dalej ‘z tytu/nieco dalej’: prose/ al’e u mrie same
I'epse ks'onsk’i to s’enk’ev’ica/ fSystko tam dal’ej stoi, por. ros. dasbuie;
niedziela ‘tydzien’: vruc’item z varsavy/ dv’e rie3’el’i bytem, por. ros. Hedeas;
robota ‘praca’: no a z robota u nas ty v'iz’is jak/ roboty rie ma, por. ros.
paboma; jednym stowem ‘krotko moéwiac’: jednym stovem ric c’ekavego, por.
ros. 00HUM c/a1080M; na kont ‘na temat/ w jakiejs sprawie’: u mrie v domu
bytaZelazna dyscyplina na kont nauk’i, por. ros. Hacuém; hodowaé sie
‘wychowywac sie’: 3’ec’i ie yodoval'i s’e f tak’im dostatku jak teras, por. btr.
eadasayb/2adasayya; pomytka ‘btad’: po rosyjsku dyktant zrob'il'i/ to u mrie
sto jedenas’c’e pomytek byto, por. btr. namsiaka. W jezyku pokolenia najstar-
szego mozna tez spotka¢ archaizmy wyrazowe: np. akuratnie ‘porzadnie/
doktadnie’, buchalter ‘ksiegowy’, uczony ‘naukowiec’. Jak do tej pory nie
spotkatam sie z archaizmami wyrazowymi wsréd pozostatych pokolen.
Natomiast wiekszo$¢ respondentéw uzywa tzw. archaizméw semantycz-
nych, np. drugi ‘inny’, pensja ‘emerytura’, wiedzie¢ ‘znac’, zy¢ ‘mieszkac’.
Wszystkie archaizmy, wystepujace w mowie respondentéw, funkcjonujg,
poniewaz jezyk polski na GrodzienszczyZnie rozwija sie na obrzezu pol-
szczyzny, jak réwniez dlatego, ze wszystkie wymienione wyzZej jednostki
leksykalne sa czynnie uzywane w jezyku rosyjskim i / lub biatoruskim, a za-
tem istnieje dodatkowy czynnik sprzyjajacy zachowaniu ich w mowie.

3. Podsumowanie

Podsumowujac krétka analize materiatu jezykowego, mozna stwierdzié,
ze wymienione cechy charakterystyczne dla jezyka Polakéw z Grodna, Lidy
i Wotkowyska nie rdéznig sie od typowych cech polszczyzny ludnosci pol-
skiego pochodzenia mieszkajacej na wsi. A zatem nasuwa sie wniosek, Ze na
Grodzienszczyznie nie ma wyraznej stratyfikacji polszczyzny na miejska
i wiejska. Jezyk polski wystepuje tu w odmianie regionalnej, a zarejestro-
wane do tej pory cechy sa wspoélnoregionalne. Zresztg sami rozmoéwcy nie
podkreslali swojej odrebnosci miejskiej, natomiast podczas rozmoéw dato sie
zauwazy¢, ze maja poczucie przynaleznosci do danego regionu, czyli do
Grodzienszczyzny. Dostrze¢ to mozna miedzy innymi w wypowiedziach lub
stwierdzeniach opisujacych:

e Swiadomo$¢ istnienia réznic pomiedzy wtasng polszczyzng a pol-
szczyzna w Polsce, czy na Litwie, podkreslanie tego poprzez stwierdzenie
typu: ,u nas Palaki méwio tak, a w Polscy inaczej, majo inny akcent”, ,,Czy ja
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wiem, jak méwie po polsku? Czasem mowiq, ze zaciggam. Moze i majq racje.
W Polsce o wiele szybciej rozmawiajq, niz jestem przyzwyczajony mowic”;

¢ okreslanie wlasnej polszczyzny oraz polszczyzny znajomych Polakow
ze swojego miasta jako mowy tutejszej, prostej, tak jak tu wszyscy po polsku
mowig;

e okresSlenie siebie jako ani Polaka, ani Biatorusina, lecz jako tutejszego;

e stosowanie pojecia ,jestem z Kreséw” na okreSlenie miejsca w prze-
strzeni spotecznej;

e trzymanie sie podziatu na Polakéw z Kreséw i na Polonie zagraniczng;

e uczulenie na uzycie cech jezykowych charakterystycznych dla mowy
0s6b pochodzacych z bytych Kreséw Wschodnich, wéréd os6b objetych edu-
kacja polonistyczng, cechy te uwazane sg za btad jezykowy.

Tabela 1: Fonetyka

Numer Cechy

Akcent oksytoniczny

Akcent proparoksytoniczny

Akanie

Repartycja dawnego o pochylonego
Asynchroniczna wymowa noséwek
Denazalizacja nosowek

Mieszanie przedniej i tylnej noséwek
NieSciagniete grupy -ija, -yja

9. Zwezenie e> i/y

10. | Zwezenie o>u

11. | Wymowa v obocznie z w

12. | Przedniojezykowo-zebowe s’

13. | Przedniojezykowo-zebowe z’

14. | Przedniojezykowo-zebowe ¢’

15. | Przedniojezykowo-zebowe 3’

16. | Palatalnawymowat’, d’, r’

17. | Silna palatalizacja

18. | Wymowa # przedniojezykowo-zebowego
19. | h(y),b'(¥)

20. | Miekkie ¢’

21. | Wystepowanie glosek protetycznych
22. | Mieszanie zakreséw artykulacyjnych spétgtosek
23. | Wahaniassl//$l//szl

24. | Podwajanie spétgtosek

25. | Uproszczenie grup spoétgtoskowych
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Tabela 2: Fleksja
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Numer Cechy
1. Wahania rodzaju
2. Wahania paradygmatyczne
3. Rzeczowniki na -um
4. Przemieszczenie z singularis tantum do pluralia tantum
5. M.lp.r.n. -a zam. -e
6. D.lp.r.m -a zam. -u
7. C.lp.r.m.ir.n. -uzam. -owi
8. N.lp.r.m -am zam. -em
9. Msc. lp.r.m. -u zam. -e
10. | Brak W.lp.
11. | Synkretyzm biernik - mianownik
12. | Koncéwki w r.z. przeniesione z ros.
13. | M.Imn. -i/-y
14. | D.Ilmn. -éw
15. | N.Imn. —-ami zam. -mi
16. | Msc.Ilmn. r.m. -ach
17. | Neutralizacja rodz. przymiotnikéw w Im.
18. | Stopniowanie
19. | Ograniczony zakres form enklitycznych zaim. os.
20. | Naglosowe 11- w 3 os. zaim. os.
21. | B.zaimkaos.r.Zz.=D.
22. | Cechy charakter. przystowkow
23. | Brak odmiany ostatniego cztonu licz. porzad. ztoz.
24. | Braklicz. zbior.
25. | Czas. wzigs¢
26. | 1o0s.1Ip. czas.1ilIl koniugacji —e> e zam. -a
27. | 1os.lmn.-im
28. | Zmiany w czas. ter.
29. | Zmiany w czas. przysz.
30. | Zaimek osobowy jako wyktadnik cz. przesz.
31. | Brak-mw 1 os.Ip.
32. | Brak-sw 2 os.Ip.
33. | -mw1os.Im.
34. | Uogdlnienie na wsz. rodz. kon. meskoos.
35. | Forma czasownika is¢
36. | Brak -tw 3 os. cz. przesztego r. m.
37. | Tryb rozkazujacy
38. | Tryb przypuszczajacy
39. | Strona
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Tabeka 3: Skladnia
Numer Cecha
1. Forma meskoos. czas. przy rzecz. niemeskoos.
2. | Orzecznik w formie niemeskoos. podmiot w formie meskoos.
3. | Niezgodno$ci w gr. przydawka przymiotna + rzeczownik okres$lany
4. | Brak zgodno$ci pod wzgledem rodz. w zestawieniu licz.-rzecz.
5. | Orzeczenie w Im. przy podmiocie wyrazonym rzecz. zbior.
6. | Orzeczenie w Lp. przy podmiocie wyrazonym rzecz. w Im.
7. | Orzecznik imienny w M. zam. N.
8. | Orzecznik przym. w B. zam. w N.
9. | Konstr. bezprzyim. zam. ogp. przyimkowych
10. | Konstrukcje przyim. zam. ogp. bezprzyimkowych
11. | Konstrukcje przyim. zam. ogp. innych przyimkowych
12. | Konstrukcja temporalna do + D. zam. przed +N
13. | w+ B. 0 znaczeniu czasowym zam. w+Msc.
14. | do + D.zam. na +B
15. | Przyimek + by¢ + M.
16. | Zd. bezmianownikowe z gr. nominalng w C.
17. | Licz. gtéwny zam. zbiorowego
18. | Licz. 5 wzwyz z M. Im. zam. z D.
19. | Licz. 2 - 4 zrzecz. w M. zam. w D. lp.
20. | Zdania zaprzeczone
21. | Szyk przydawki gatunkujacej
22. | Szyk przymiotnikéw relacyjnych
23. | Brak czas. bezos. na -no /-to
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Abstract

The article presents a study of the Polish language among Poles coming
from three cities of the Hrodna region (Hrodna, Lida and Vawkavysk ).
The basis for consideration is the analysis of linguistic material which
was obtained through recordings or continuous interviews with Poles
who represent different generations. The first part presents a general
outline of the contemporary sociolinguistic situation of Poles in Bela-
rus. In the second part of the article, the starting point was the define-
tion of the concept of the Polish urban language in the discourse on the
contemporary Polish language; then, it presents characteristic linguis-
tic and sociolinguistic features that can be treated as distinguishing
features of the urban language in Hrodna. The results have been
contrasted with previous studies of the Polish language in the areas of
Western Belarus, which served to answer the question posed in the

title of the article.



