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»Nasa Niva” na skrzyzowaniu kultur:
dowody na roznych ptaszczyznach jezyka gazety

Wprowadzenie

Intensywny kontakt Biatorusinéw ze swoimi polskimi sgsiadami na za-
chodzie i rosyjskimi sgsiadami na wschodzie na przestrzeni wiekéw przeja-
wia sie w zjawisku zapozyczen i interferencji jezykowej. Oba zjawiska wy-
stepuja na wszystkich ptaszczyznach jezyka.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza wptywu jezyka polskiego
i rosyjskiego na ksztattujacy sie wspotczesny jezyk biatoruski i ortografie
w ramach gazety ,Nasa Niva”. ,NasSa Niva” zostata zaloZzona w Wilnie i wy-
chodzita co tydzien od listopada 1906 roku do sierpnia 1915 roku. Przez
pierwsze sze$¢ lat swojego istnienia, do pazdziernika 1912 r., gazeta byta
drukowana réwnoczesnie alfabetem tacinskim (w tak zwanej tacince) i cy-
rylicg. Dowody wptywu sgsiednich jezykéw (polskiego i rosyjskiego) na bia-
toruszczyzne mozna znaleZ¢ w poszczegélnych edycjach ,Nasej Nivy”.

W centrum zainteresowania znajduja sie - inaczej niz w wiekszosci ist-
niejacych prac naukowych - gtéwnie wydania drukowane tacinka. Wptyw
jezyka polskiego na ksztaltujacy sie jezyk biatoruski widoczny jest m. in.
w istnieniu dubletéw grafematycznych i ortograficznych. Wystepowanie
wszelkiego rodzaju dubletéw na tamach gazety jest zjawiskiem czesto spoty-
kanym, gdyZ wspétczesny jezyk biatoruski otrzymat swoja pierwszg ortogra-
fie (taraskevica) dopiero w 1918 rl. W ,NaSej Nivie” wyraznie przeplataja sie
dwie wzajemnie sprzeczne tendencje - z jednej strony zachowanie pisowni
etymologicznej i z drugiej strony tendencja do fonetyzacji ortografii. R6zno-
rodno$¢ ortograficzna przejawia sie najwyrazniej w czterech typowych dla
jezyka biatoruskiego cechach fonetycznych, a mianowicie: (1) akaniy, (2) ja-
kaniu, (3) ciekaniu i (4) dziekaniu. Oprécz dubletéw wystepujacych na pta-
szczyznie grafematyczno-ortograficznej zostang opisane dublety dotyczace
obszaréw fonetyczno-fonologicznego, morfologicznego i leksykalnego, ze
szczeg6lnym zwrdceniem uwagi na nazwy miesiecy.

1 Trzy lata po wydaniu ostatniego numeru ,Nasej Nivy”, w 1918 r. zostata opublikowana
(najpierw w wers;ji tacinskiej, a p6zniej w cyrylickiej) pierwsza gramatyka wspotczes-
nego jezyka biatoruskiego autorstwa Branistawa Taraskievica.
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Retrospekcja historyczna

Zapozyczenia leksykalne z jezyka polskiego w biatoruskich Zrédtach
pi$mienniczych sg datowane od XIV wieku. Na poczatku pod wptywem pol-
skiego systemu leksykalnego znalazly sie teksty stylu urzedowego, p6zniej,
juz od XVI wieku leksykalne polonizmy rozpowszechnity sie takze w literatu-
rze religijnej i hagiograficznej, jeszcze p6Zniej w kronikach biatoruskich?.
W XVII wieku wyrazy polskiego pochodzenia byty juz wtasciwe wszystkim
odmianom pisanej formy jezyka starobiatoruskiego?.

Kolejny wiekszy wptyw polonizméw wystapit juz w XIX wieku, miedzy
innymi w gazecie ,Muzyckaja Pratida“, ktéra byta wydawana w 1863 roku
podczas powstania styczniowego. Charakterystyczng i bardzo interesujgca
cechg tej gazety byto ukazywanie sie jej w alfabecie tacinnskim mimo istnie-
jacej ustawy z 1859 r3., ktéra catkowicie zakazywata uzywania polskiego
alfabetu dla kodyfikacji jezyka rosyjskiego i matoruskiego. Silnym oddziaty-
waniem polszczyzny mozna wyttumaczy¢ przede wszystkim zakres uzycia
znakow diakrytycznych (¢ 1 A, S, Z, Z) i digraféw (sz, cz). Sporadycznie wyste-
puja okazjonalizmy lub wtracane sg stowa o polskiej pisowni, ktére wskazujg
na silny wplyw ze strony jezyka polskiego, jak na przyktad w pierwszym
numerze ,Muzyckiej Pratidy“: , kab zapisywali u ksiezki jak mnoho napiszu¢
na srakach muzyckich”. Po pierwsze pojawia sie gtoska nosowa ¢, ktéra nie
nalezy do fonetycznego zasobu jezyka biatoruskiego. Po drugie w jezykach
wschodniostowianskich zachowata sie forma z -n-, czyli kniga lub kniha.
.Ksiegi rozpodobnita polszczyzna z *kniegi, tak samo jak ksiedza z *knie-
dza (nastepstwo dwu nosowych uchylono, pierwszg w s odmieniajgc)"+.

Powstanie i Zrodlo zjawisk interferencyjnych

Kontakt jezykowy realizujacy sie w praktyce uzywania dwu lub wiecej
systemow jezykowych sprzyja powstaniu zjawisk interferencyjnych. Interfe-
rencja rozumiana jest jako przenikanie obcych elementéw jezykowych na
rézne ptaszczyzny jezyka ojczystego. Interferencje mozna odnotowac w nas-
tepujacych ptaszczyznach: fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej, sktad-
niowej, leksykalnej, semantycznej, a w przypadku ,Nasej Nivy” tez grafema-
tycznej. Interferencje to zazwyczaj fakty jednostkowe, indywidualne, istnie-

1W. Bas$ko, YacwieanHe sekciuHbix naaaHizmay y cmapabeaapyckim paaiitiHbiM nico-
meHcmee XVI-XVII cmcm., Jlananicteika 2001, Minck 2002, c. 5.

2A. Kiklewicz, Jezyk polski obojga narodéw?, ,Jezyk trzeciego tysigclecia“ 2002, t. 2,
s. 321.

3 ,B anpesie 1859 r. neH3ypa 3anpeTuia neyaTaHue «a3bykK, CojepKalux B cebe mpume-
HEHUE MOJIbCKOTO aJpaBUTa K PYCCKOMY sSI3bIKYy» U 0653bIBaJa «4TOOBI COUMHEHUS
Ha MaJIOPOCCHMCKOM Hapeyuu, NMUCaHHble COOGCTBEHHO JJIs1 paclpoOCTpaHEHHs HX
Mex/y IPpOCTbIM HapOJOM, le4aTaJNuCh He HHAYe, KaK PyCCKUMU GYKBaMH, U UYTO6bI
nof06Hble HApOJHble KHUTH, HalleyaTaHHbIe 3a FPAaHULIEI0 TOJIbCKUM LIPUPTOM, He
ObLIM JoNycKaeMbl K BBO3Y B Poccuio». Por. H. M e 4 k 0 B c K a 51, 3auem 00HOMY Ha-
pody dee azbyku? (Kupusauya u 1amuHKa 8 KoAAU3X 6e/10PYCCKO20 803p0xcdeHUs),
,Slavia Orientalis“ 1998, t. 67, s. 287.

4+A. Brickn er, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 277.

5E. Sekowska, Jezyk emigracji polskiej w swiecie, Krakéw 2010, s. 35.
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jace na ptaszczyznie parole. Jezeli te zmiany s3g czesto powtarzane w spote-
czno$ci postugujacej sie danym jezykiem, to zostang utrwalone i znajda sie
na ptaszczyznie languel. Opierajac sie na tezach lingwistyki kontaktowej, dla
jezyka biatoruskiego przedstawionego w gazecie najbardziej istotne sa
réznice diafazyczne? i diatopiczne3. Roznice diafazyczne mogg ulegaé
znacznym wahaniom, jak np. réznica miedzy jezykiem méwionym i pisanym,
potocznym i literackim, oficjalnym i rodzinnym*. Korpus jezyka ,Nasej Nivy”
sktadat sie zréznych odmian dialektalnych éwczesnego jezyka biato-
ruskiego, przy czym, jak zwraca uwage Valancina Lemcjuhova, kazdy autor
wnosit dodatkowo specyficzny koloryt®, co pokazuje nastepujaca grafika:

polski bialoruski rosyjski

S1-S8  indywidualni méwey

kontakt jezvkowy indywidualnych moéwcow w kontekscie
wielojezycznoscei

Jak pisze V. Lemcjuhova, jezyk ,NasSej Nivy” na poczatku XX w. nie byt
jeszcze ostatecznie uksztattowany. Jezyk biatoruski znajdowat sie wéwczas
w dynamicznym procesie rozwoju, ktéry odbywat sie réwniez na tamach ga-
zety: ,MoBa «Hamai HiBbl» He cTBapae ypaxkaHHs aj3iHara, najmnapajka-
BaHara yCTaHOY/JeHbIM HOpMaM KOMILJIEKCY JiiTapaTypHbIX y3o0pay, napa-
IBITMAY, y €U 1143 IMMaT Henac/asJoyHaClli, pa3bIX0oKaHHsY 6.

1 Ibidem.

2Wedtug Coseriu pod terminem odmiany diafazycznej rozumie sie rézne style jezyka, kto-
rymi rozméwca postuguje sie w poszczegélnych sytuacjach komunikacyjnych. Style te
zaleza od przynaleznosci do poszczeg6lnych grup. Grupy te mozna np. podzieli¢ z za-
stosowaniem kryterium biologicznego, tzn. mezczyZni, kobiety, dzieci, mtodziez, a po-
nadto zawodowego, socjalnego itp. Ostatnia cecha dzielgca spoteczno$é¢ na rozne
grupy jest dodatkows, istniejaca pod nazwa odmiany diastratyczne (por. E. Coseriu,
Einfiihrung in die Allgemeine Sprachwissenschaft, Tiibingen 1988, s. 280.)

3 Odmiany diatopiczne - pochodzi od greckiego ztozenia 6t (,przez“) i témog (, miejsce”).
Badane s3 zr6znicowane regionalne warianty jezykéw (por. E. Coseriu, Einfiih-
rung in die Allgemeine Sprachwissenschaft, Tiibingen 1988, s. 280.)

4 Ibidem.

5B. leMmuoroBa, Beibpannsis npayst, Minck 2015, c. 77.

6 [bidem.
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Interferencje w zakresie grafematyki: dublety grafematyczno-

ortograficzne

Zasob grafemow alfabetu tacinskiego w okresie istnienia gazety (1906-
1912) sktadat sie z 42 jednostek:

a bcéczcddzdzidZ e gL hijk Lt mnnopr,sS sz s, szcz,
SGtu U U WY,z 7272

Jezeli chodzi o zas6b grafemoéw, faza poczatkowa gazety charakteryzuje
sie silnym podobienstwem do jezyka polskiego, gdyz zostaty wykorzystane
digrafy (sz, cz dz dz) i znaki diakrytyczne (¢ A, 1 S, Z Z) dla oznaczenia pala-
talnosci, ktére sg charakterystyczne dla alfabetu polskiego. W pdzniejszej
fazie digrafy podlegaly stopniowej substytucji, jak np. w nazwie gazety, ktorg
do konca 1909 r. pisano digrafem, ,Nasza Niwa”, a juz od stycznia 1910 r. za
pomoca znaku diakrytycznego, ,Nasa Niwa”.

Wyzej przytoczony przyktad $§wiadczy o tym, Ze facinka uzywana w ,Na-
Sej Nivie” byta podobna zaréwno do alfabetu polskiego, jak i do alfabetu czes-
kiego/ stowackiego (w zakresie zastosowaniu znakéw diakrytycznych typo-
wych dla obu tych alfabetéw: ¢, 3, i oraz Z). Dla opisu glosek ([fs], [s] i [7])
wykorzystano na podstawie zewnetrznego podobienistwa okreslenia polskie
litery, grafia polskiej modyfikacji (noabckue 6ykebt) oraz grafia czeskiej mody-
fikacji (6ykebl yewickozo o6pasya)?.

Opierajac sie na wzorze alfabetu czeskiego, redakcja gazety do konca
1909 roku zastapita digrafy cz, dz i sz i znak diakrytyczny Z typowymi dla
alfabetu czeskiego grafemami, mianowicie ¢, dz §i Z (diakrytykami). Mody-
fikacja zewnetrznego ksztattu alfabetu odbyta sie podczas istnienia gazety,
dlatego w rosyjskiej i biatoruskiej literaturze specjalistycznej dla opisu zmie-
szanej wersji zawierajgcej typowo polskie i typowo czeskie grafemy spotyka
sie okre$lenie HawaHiyckas3. Podobnie jak w nowoczesnej polszczyznie,
w ,Nasej Nivie” w ogole nie wystepuja litery g, v i x. Charakterystyczna cecha
tacinki wykorzystanej w ,NaSej Nivie” jest konsekwentne zastosowanie lite-
ry w do zapisu gloski [v] zamiast litery v, jak np. w jezyku czeskim, stowackim
lub chorwackim. Zastosowanie litery w wskazuje na znaczny wptyw pisowni
polskiej na jezyk biatoruski gazety. Warto wspomnie¢, ze znaki diakrytyczne
czeskiego wzoru wystepowaty juz przed ukazaniem sie gazety. Petersbur-
skie wydawnictwo ,3aryisiHe coHI3 i ¥ Haimle BakoHL3” wydato w 1906.
podrecznik Bietaruski lementar abo Pierwszaja nawuka czytarinia Karusa
Kahanca, wykorzystujac grafie czeskiej modyfikacji*.

1 Litera g wystepuje w tacinskich wydaniach tylko sporadycznie. Jest uzywana gtéwnie
w wyrazach pochodzenia tacifiskiego lub greckiego. Zakres uzycia litery g mozna wy-
ttumaczy¢ silnym wplywem ortografii polskiej oraz/ lub rosyjskie;.

2T. lliBaHoBa, PapmipasanHe appazpagpiuHail mpadelysli ¥ paHHiX homHikax 6esa-
pyckaii moswl [y:] Beaapyckas apgpazpadis: 30abbimki i nepcnekmoignl, Minck 2012,
c.87;E. CypkoBa, A36yka u/uiu Abeyeda: 06 ucmopuu zpaguyeckux cucmem 8 be-
sapycuu [in:] Slavic Alphabets in Contact, eds. S. Kempgen and. V. Tomelleri, Bamberg
2015,s.123 nn.

3 Ibidem.

4H. Me4ykoBckas,3auem odHoMy Hapody dee a36yku? (Kupuaauya u 1amuHKa 8 KoJ-
A1U3sx 6esopycckozo 803poscderus), ,Slavia Orientalis“ 1998, t. 67, s. 289.
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Alografy - kilka grafemoéw dla odzwierciedlenia tej samej gltoski

Kilka z wyzej wymienionych grafeméw stuzyto do oznaczania tej samej
gtoski, dlatego petnig one funkcje alograféw, jaknp. (1) Ziz=[7], (2) ¢icz=
[ts], (3) Sisz = [s], (4) $¢iszcz = [sfs] i (5) u, G, i i i = [w]. Alografy mozna
spotka¢ w jednym numerze gazety, nieraz w jednym artykule.

(1) ziz=[7]

Pierwszy znak diakrytyczny, ktéry wyszedt z obiegu juz w 1907 r., to Z.
Substytucja z > Z nastgpita w tak wczesnej fazie gazety, ze odnotowano jedy-
nie kilka przyktadow, przy czym te zawierajgce Z zaczerpnieto z pierwszych
numerow ,Nasej Nivy”. Mozna tu przytoczy¢ nastepujgce przyktady: kazdy
(1906, nr 1.) - kazdy (1911, nr 2.), muzyki (1907, Nr 2) - muZyki (1907,
nr 2), zy¢ (1906, nr 1) - Zy¢ (1910, nr 5), zyécie (1906, nr 1) - Zyécio (1911,
nr 1), ze (1906, nr 1) - Ze (1910, nr 4).

(2) ¢icz=][fs], (3) $isz=[s], (4) 3¢iszcz = [5{s]

W drugim etapie wprowadzono ¢, s i $¢ ktore wspotistniaty obok cz, sz
i szcz az do poczatku 1910 r. Redakcja gazety podata czytelnikom nastepuja-
ca instrukgje: ,C - czyta¢ jak polskaje CZ. S - czyta¢ jak polskaje SZ” Zanim
slogan ,Wychodzi¢ Sto tydzien ruskimi i polskimi literami” zastapiony zostat
nowym o tresci ,Wychodzi¢ $to tydzien ruskimi i tacinskimi literami” minat
prawie caty rok, po raz pierwszy wystgpit on w numerze 41 w 1910 r. N. Mec-
kovskaja przypuszcza, ze poprzez celowe wycofanie typowo polskich grafe-
mow gazeta chciata nabraé¢ dystansu do zarzucanej przez rosyjskie wladze
przychylnosci do jezyka i kultury polskiej. Zmiane sloganu réwniez mozna
interpretowac jako zamierzone odstgpienie od polskoscil.

(2) Jako dowdd funkcjonowania alograféw odzwierciedlajgce gltoske
[fs] mozna wymieni¢ nastepujgce przyktady:

czatawiek (1906, nr 1) - catawiek (1907, nr 19) - Cetawiek (1910, nr 26),
czas (1908, nr 19) - &as (1912, nr 31), czas¢ (1907, nr 19) - casc¢ (1912,
nr 31), czasta (1907, nr 27) - ¢asta (1910, nr 26), czuwaé (1906, nr 2) -
cuwac (1911, nr 16-17), czyta¢ (1910, nr 26) - ¢ytaé (1911, nr 24), pomacz
(1909, nr 35-36) - pomac (1910, nr 4), tysiacz (1909, nr 41) - tysia¢ (1911,
nr 22), raboczaho (1908, nr8) - rabody (1910, nr 37), znaczyé¢ (1907,
nr 36) - znacy¢ (1907, nr 36), wuczy¢ (1908, nr 20) - wucy¢ (1910, nr 49),
nocz (1908, nr 20),

(3) Alografy przedstawiajace gtoske [s] odnotowano m. in. w na-
stepujacych wyrazach:

bolsz (1907, nr 22) - bols (1911, nr 7), dusza (1906, nr 4) - dusa (1911,
nr 12), horszy (1906, nr 4) - horsy (1911, nr 1), lepszy (1906, nr 2) - lepsy
(1910, nr 2), pierszy (1909, nr 35-36) -piersy (1911, nr 12), szkota (1908,
nr 7) - $kola (1912, nr 26), szmat (1906, nr 1) - §mat (1911, nr 37-38), szto
(1907, nr 2) - $to (1912, nr 26), tukasz (1911, nr 1) - tukas (1911, nr 1),
pisze (1908, nr 8) - pise (1910, nr 37), aposzni (1911, nr 22) - aposni (1911,
nr 21-22).

1 ]bidem, s. 290.
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(4) Alografy $¢ i szcz przedstawiajace gltoske [sfs] wystepowaly réw-
nolegle, zanotowano je m. in. w nastepujacych wyrazach:

jeszcze (1909, nr 20) - jesce (1910, nr 3), prozwiszcze (1906, nr 2) -
prozwisce (1910, nr 13), szczascie (1907, nr 1) - $¢ascie (1911, nr 1), pamie-
szczajecca (1907, nr 20-21) - pamiesc¢ajecca (1911, nr 20./21), szczyraja
(1909, nr 38) - s¢yraho (1911, nr 22), puszczac¢ (1908, nr 17) - pusc¢ac (1910,
nr 15), puszcza (1908, nr 20) - pusca (1910, nr 29), panszczyna (1907,
nr 21) - panséyna (1911, nr 8), huszczyna (1907, nr 11) - husc¢ar (1910, nr 12).

(5) W poczatkowej fazie gazety (1906 - 1908) stosowano niejednolity
zapis gtoski [w], korzystajac réwnolegle z czterech réznych grafemow: u, , i
i . Przede wszystkim w 1906 i 1907 r. czesto wystepowala litera u na
miejscu tzw. u karotkaje, ii: ,Cena z piesasytkaju (sic!) i dastaukaju da chaty
na 1 hod - 3 rub., na 6 miesiacou - 1 rub. 50 kap. <...> Biez dastauki i pie-
rasytki” (1906, nr 1).

Krotkotrwate pojawienie sie i, ktére wystepuje w czeskim alfabecie,
jednakze z inng wartoscig fonetyczna, mozna zaliczy¢ do znakéw diakrytycz-
nych czeskiej modyfikacji. Pojawienie sie tego grafemu mozna zinterpreto-
wac jako wptyw czeskiej grafii, ktory dotyczy jedynie ptaszczyzny graficznej,
a nie fonetycznej.

Grafem !, podobnie jak wcze$niej wymienione &, pojawit sie w kilku
wydaniach z 1907 i 1908 r., np.: ,I praiidy: @t Diimie? ciapier Gisiaho deputa-
toil 437, a adnych dwaranot, pamieszczykou miez imi 219, duchotinych - 48
(@ tym szczoci 2 archirei); muZzykoii tolki 87 czat.” (1907, nr 33).

Z punktu widzenia fonetyczno-fonologicznego i jest odpowiednim od-
zwierciedleniem wtasciwosci gtoski [w], gdyz brevis jest uzywany do ozna-
czenia krétkiej samogtoski.

Okazjonalne wystapienie grafemu g na miejscu grafemu h

Okazjonalne wystapienie grafemu g zamiast (spodziewanego) grafemu
h w niektérych wyrazach zapozyczonych ttumaczy sie najprawdopodobniej
wplywem ortografii polskiej lub rosyjskiej. Uzycie tego grafemu w pisowni
miato ewentualnie wptyw na wymowe danych stéw. Dotkniete tym zjawis-
kiem s3g przewaznie stowa tacinskiego i niemieckiego pochodzenia, ktére w
jezyku polskim sg wymawiane przez [g]. Na ponizszej liScie znajduje sie tez
jeden leksem o etymologii cerkiewnostowianskiej, a mianowicie gradona-
czalnik. W tym przypadku mozna przypusci¢ fonetyczny i ortograficzny
wptyw jezyka rosyjskiego. Obok pisowni z g odnotowano w wiekszosci przy-
ktadéw wariant z h. Istnienie dw6ch wariantéw wskazuje na mozliwos¢, ze
oba byty aktywnym elementem jezyka médwionego.

1 Zazwyczaj makron stuzy do zaznaczenia dtugiej samogtoski.

2 Prawdopodobnie btad, poniewaz dystrybucja u i g, ti oraz i w gazecie byla zalezna od
sgsiedztwa fonetycznego. Jezeli nastepujaca gtoska jest samogtosky, to stosowano
pisownie z u krétkim, natomiast jeZeli jest spotgltoska, to spotyka sie pisownie z u.
W nastepnym zdaniu wystepuje pisownia z u, czyli Duma, a nie Diima. ,,U nowaj Dumie
najbolsz «prawych» deputatoli: «sajuza russkaho naroda» i «okrainnoho sajuza»”.
(1907, nr 33).
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pisownia przez g

pisownia przez h

Predstawicielem anglickaho karala, szto
ciapier liczycca i karalom burot, budzie
asobny heneral-hubernator. (1909, nr 20)

Anhlicki urad uzo nia wiedati adkul uzia¢
patrebnaje wojska zamiesta 50 tysiac¢
satdat, Sto zhinulo padcas hetaj wajny.
(1910, nr 20)

Piecierburskamu gradonaczalniku.
(1906, nr 4)

Pakazywali heta prestatlilennie z Hrodny
wucenikie (sic!) gimnazji i panienkie
(sic!) hrodzienskije, byto na sto dobra pa-
hladzieé. (1911, nr 3)

U Bachmuci 0 dziawocaj himnazji wy-
kryli niechwat 79 tysia¢ rubloii i Smat
jakich dakumentot. (1911, nr 22)

Piers-napiers robia¢ zatitok, pasla ablep-
liwaju¢ jaho bielkom i tonka pakrywaju¢ z
wierchu gipsam i jajko hatowa. (1910,
nr 4)

Az wo$, praz niejkich minut dwadcaé¢ My
czujem: - ,gwalt! ratujcie bratcy!“ (1908,
nr 19)

Na sudzie wyjawilisia strasnyje hwalty,
jakie ¢ynili strazniki nad kabietami.
(1911, nr 12)

Sierod zasudZenych - gwardziejski afi-
cer, adwakaty i ksiandzy. (1911, nr 23)

Stawitisia na$ kraj i druhimi tkaninami -
kilinami (gobelinami) na katorych byli
wytkany cetyje malunki, abrazy. (1911,
nr 8)

Stalisia niebywalnyje marozy - pa 15 gra-
dusoui. (1911, nr 6)

Kijeti. Skroz pa stepoch padniatasia stra-
Sennaja sniehawaja bura pry 22 hradu-
sach marozu. (1911, nr 4)

KoZnaho totereja mani¢ swaimi grama-
fonami, lampami, samawarami. (1911,
nr1)

U ,NasSaj Niwie“ byta karespandencija z
naSaho siela, bytcam tut ziemski zabati-
laje naSych sielan muzykaj - hramafo-
nam. (1910, nr 12)

Cikawy tak sama pajaski, fartuski i roznyje
tkaniky, katoryje z niemataj pracaj i
gustam robia¢ litotiskie wioskowzje
dzietiCaty. (1910, nr 12)

Nasz deputat zwiarnutisia da trudawoj
grupy. (1907, nr 12)

Krychu aZyiilajecca zasiedannie pry za-
pytanni trudawoj hrupy ab kary smier-
ciu. (1910, nr 5)

Warsawa. Pa zachadu gieneratl-huberna-
tara zaCyniena tut marjawickaja kaplica 4
chacie Maryi Ziegler. (1911, nr 5)

Na radzie ministroll pastanolltno, $to U
Wilni bols nia budzie hienerat-huberna-
tarstwa. (1911, nr 5)

Mozliwe interferencje w zakresie fonetyki

Interferencje mozna zaobserwowac¢ wsrod dubletéw fonetyczno-orto-
graficznych realizujgcych i nierealizujacych takie zjawiska wokaliczne, jak
akanie i jakanie oraz konsonantyczne, czyli ciekanie i dziekanie. Jezyk bia-
toruski jest pod wzgledem fonetyczno-fonologicznym jednym z najbardziej
akomodacyjnych jezykéw stowianskich. W ,NasSej Nivie” wyraZnie przep-
latajg sie dwie wzajemnie sprzeczne tendencje - z jednej strony zachowanie
pisowni etymologicznej i, z drugiej strony, tendencja do fonetyzacji orto-
grafii. Zjawisko dubletéw dotyczy w tym samym stopniu zaréwno alfabetu
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facinskiego, jak i cyrylicy, dlatego obydwa alfabety stuza jako zrédio ba-
dawcze.

Duzg liczbe dubletéw fonetyczno-fonologicznych ttumaczy sie nie tylko
brakiem normy ortograficznej, ale tez pochodzeniem autoréw z réznych
okolic Biatorusi. Sasiednie jezyki, polski i rosyjski, ktére juz miaty opra-
cowane ortografie, stuzyty rowniez jako wzér dla ,Nasej Nivy”. W takich
ambiwalentnych warunkach, panujacych za czaséw istnienia gazety, w orto-
grafii mozna zaobserwowa¢ konkurencje miedzy sposobem fonetycznym
i morfologicznym.

W leksyce zapozyczonej pisownia fonetyczna czesto przeplata sie z ety-
mologiczng w zakresie akania i jakania. Mianem akania okre$la sie zjawisko
zlewania sie nieakcentowanych etymologicznych [a], [€] i [o] w [a] po sp6t-
gtoskach twardych!. Jakanie za$ oznacza zlewanie sie [a], [¢] i [o] w [a]
w pierwszej sylabie przed akcentem po spétgtoskach miekkich?. Na pismie
jakanie jest odzwierciedlane jako s lub ja.

Zjawiska konsonantyczne, ciekanie (wymowa miekkiego [fs/] zamiast
[t]) i dziekanie (wymowa miekkiego [dz’] zamiast [d’]), zostaly w gazecie
zapisane sposobem fonetycznym. W okresie istnienia gazety umocnit sie
obowigzujacy do dzi$ sposéb morfologiczny w zakresie pisowni spotgtosek
i sposéb fonetyczno-fonologiczny w zakresie pisowni samogtosek3.

W pisowni spétgtosek odnotowano w kilku przypadkach odstepstwo od
reguty morfologicznej na rzecz sposobu fonetycznego. Leksemy, zawierajace
w swoim pierwotnym morfologicznym ksztatcie spotgtoski dzwieczne, zos-
taty zapisane z uzyciem spétgtosek bezdzwiecznych. Takie odstepstwa od
reguty morfologicznej mozna zaobserwowac¢ zaréwno w $rdédgtosie, jak i w
wyglosie.

Dublety ortograficzne w zakresie wokalizmu (akanie i jakanie)

Asymilacja ma najczesciej charakter przystosowania fonologicznego,
ktére polega na nadaniu wyrazeniu pochodzacemu z jezyka obcego fonolo-
gicznych cech dystynktywnych wiasciwych dla systemu fonologicznego
jezyka docelowego. W przypadku zapozyczen odnotowanych w ,Nasej Nivie”
mamy do czynienia najczesciej z leksemami pochodzenia greckiego, tacin-
skiego, niemieckiego, francuskiego, polskiego lub rosyjskiego.

W zasadzie istniejg dwie mozliwos$ci zapozyczenia leksemdéw do jezyka
docelowego: droga ustna i pisemna. Stopien przyswojenia w obu
przypadkach troche sie rézni. Leksemy zapozyczone droga ustng cechuje
wiekszy stopien adaptacji, a w przypadku ,Nasej Nivy” znaczy to konkretnie,
Ze pisownia odzwierciedlajaca zjawisko akania i jakania jest cze$ciej spoty-
kana. Jezeli wyraz obcy trafit do jezyka docelowego droga pisemna, to pisarze

1P. Wexler, A historical phonology of the Belorussian language, Heidelberg 1977, s. 83.

2 [bidem, s. 147.

3H. Bied er, Grammatiken der ukrainischen und weifSrussischen Standardsprachen [in:]
Die slavischen Sprachen, Hrsg. K. Gutschmidt [et. al.], Berlin/Munich/Boston 2014,
s. 1420.
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maja tendencje do zachowania pisowni etymologicznej, ktéra nie odzwier-
ciedla akania i jakania na pi$mie. W okresie istnienia gazety zapozyczono
spora liczbe wyrazéw przewaznie drogg pisemna?.

Dublety odnotowano nie tylko wsréd zapozyczen, ale tez wsréd wy-
razow o stowianskim rodowodzie lub nawet w przypadku leksemoéw rdzen-
nie biatoruskich.

Dublety w zakresie akania
Jako przyktady dubletéw w zakresie akania mozna przytoczy¢ naste-
pujace leksemy podzielone na rézne podgrupy.

(1) zpisownig o zamiast a w zapozyczeniach:
acmpoHoM (1910, nr 9) - acmparom (1912, nr 10), komimam (1912,
nr 12) - kamimam (1913, nr 13), kopecnoHdenyusa (1906,nr 6) -
kapacnaHdenyia (1910, nr 8), miHicmapcmeo (1913, nr 6) - miHic-
mapcmea (1913, nr 42), opeanucmot (1908, nr9) - apeaHucmol
(1908, nr 24), opzaanizasayb (1912, nr 9) - apzaanizossisaysb (1913,
nr 7), opeanizayia (1913, nr 9) - apeanizayia (1912, nr 3), opwiei-
HaabHbl (1912, nr 7) - apsieinaabHbl (1910, nr 35), noauymaiicmp
(1906, nr 11) - naauymaiicmap (1906, nr 6), npoepacucm (1907,
nr 29) - npaepacucm (1907, nr 32), npocnakm (1906, nr 3) - npac-
nexkm (1912, nr 8), npogacop (1906, nr 6) - npagecap (1913, nr 13),
npogaccuonaabhbl (1907, nr 26) — npagecuonHasbHbr (1908, nr 4),
npoysum (1910, nr 21) - npaysxwm (1908, nr 4).
(2) wylacznie z pisownig o w zapozyczeniach pochodzenia grec-
kiego i tacinskiego:
koonepayis (1912, nr 7.), koonepayustiinst (1908, nr 9) / koonspa-
ystlinol (1908, nr 3), momsum (1906, nr 6), opdviHapHbr (1912,
nr 11), opramsum (1910, nr 19), 6oiikom (1908, nr 7), npozpac
(1912, nr 6)
(3) zpisownig o zamiast a wyrazéw o stowianskim rodowodzie:
eosa0c (1906, nr 1) - zosac (1913, nr 13), docmayka (1906, nr 1) -
dacmayka (1906, nr 3), 36ydosanst (1906, nr 3) - 36ydasansi (1915,
nr 7), kopsicyb (1906, nr 1) - kapwicbys (1912, nr 34), komopas
(1906, nr 1) - kamopas (1907, nr 15), masnozemensvHot (1908, nr 2) -
ManazsameavHsl (1912, nr 7), o6pasz (1908, nr 6) - aépasz (1908
nr 17), 06xo0d3uyya (1906, nr 3) - abxodsiyya (1910, nr 14), 0643c-
meeHbt (1908, nr5) - abyacmeenwvt (1907, nr 25), o6wap (1910,
nr 1) —a6wap (1910, nr 26), 06ss18uys (1906, nr 3) - a6’sa6iys (1913,
nr 3), odsun (1906, nr 3) - adzin (1912, nr 17), osumunxa (1907,
nr 17) - azimina (1910, nr 31), onpamka (1908, nr 18) - anpamka
(1907, nr 4), ocmayya (1913, nr 9) - acmayya (1907, nr 22), omka-
3aysb (1906, nr 3) - amkaszays (1910, nr 18), ompad (1912, nr 12-
13) - ampad (1915, nr 8), oxpana (1915, nr 1) - axpana (1907,

11. T'anoH eHK a, Cneysvighika Hopmbl 6eaapyckati simapamypHail moswt XIX — navamky
XX cm., “BecHik BJJY, cep. 4” 2013, c. 71.
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nr 22), namps6osays (1907, nr 24) - nampsbasays (1907, nr 19),
nosuxHa (1906, nr 1), nodaspuiyeavHol (1906, nr 3) - nadaspwiyens-
Hbl (1907, nr 30), noymapa (1907, nr 20) - naymapa (1907, nr 22),
pazoms (1906, nr 6) - pazam (1914, Nr 14), poskowa (1910, nr 19) -
paskowa (1912, nr 10)

(4) z pisownia o zamiast a w wyglosie rzeczownikéw i przy-
miotnikéw:

kalectwo (1911, nr5) - kaaeymsea (1907, nr 25), recho (1911,
nr 40) - recha (1910, nr 4), woziero (1910, nr 5) - eo3epa (1912,
nr 12), zdarmo (1911, nr 2) - zdarma (1910, nr 5), zeliwo (1911,
nr 22) - 3esisa (1910, nr 1), soticko (1910, nr 1) - soticka (1912,
nr 5), eosaeo (1912, nr 11) - eosasa (1913, nr 37), eacydapcmeo
(1910, nr 10) - eacydapcmea (1908, nr 1), dapmo (1913, nr 20) - da-
pma (1912, nr 15-16), 3epusamko (1907, nr 21) - zepuamka (1913,
nr 6), kpacao (1907, nr 10) - kpacaa (1907, nr 9), sézko (1906,
nr 3) - sézka (1907, nr 20), sixo (1910, nr 30) - sixa (1912, nr 11),
arcmpo (1912, nr 1) - atocmpa (1910, nr 27), minicmapcmeo (1913,
nr 6) - minicmapcmea (1913, nr 42), nydno (1910, nr 7) - HydHa
(1908, nr 16)

(5) z pisownig o zamiast a w wyglosie przymiotnikéw rodzaju
meskiego i nijakiego - w dopelniaczu liczby pojedyncze;j:
epamadssiHckazo (1913, nr 23), 3imosazo (1913, nr 15), HayioHa1b-
Haeo (1912, nr 12-13), naaiyaiickazo (1913, nr 23), nesinazo (1906,
nr 3), podnazo (1906, nr 7), ceab6odHazo (1914, nr 4), cbessdomazo
(1912, nr 46), ycakaeo (1913, nr 15)

(6) z pisowniag o zamiast a w wyglosie zywotnych i niezywotnych
rzeczownikéw rodzaju meskiego - w dopetiaczu i bierniku liczby
mnogiej:

swiedkoii (1911, nr 5), ZaleznadaroZnikoti (1911, nr 11), 6ankupoy
(1906, nr 7), svibapoy (1906, nr 3), sbibapwusikoy (1906, nr 7), de-
nymamoy (1906, nr 3), dvipakmapoy (1906, nr 7), inmaaiceHmoy
(1912, nr 12-13), munucmpoy (1906, nr 3), HauaavHukoy (1907,
nr 11), nadapkoy (1906, nr 3), namewusikoy (1906, nr 7), nicomeH-
Hikoy (1912, nr 12-13), cus10y (1906, nr 3), condamay (1906, nr 3),
masapoy (1912, nr 8), masapviwoy (1911, nr 4), ¢abpeikaumoy
(1906, nr 7)

(7) z pisownig e zamiast a w zapozyczeniach lacinskich i nie-
mieckich:

aim3apa (1912, nr 6), 1imapamypa (1913, nr 7), asimapamypHuet (1913,
nr 7), adpac (1906, nr 1.), majster (1911, nr 3)

(8) zpisownia e zamiast a wyrazéw o stowianiskim rodowodzie:
azHiwyd (1914, nr 39) - ahnis¢a (1910, nr 33), adpauvics (1907,
nr 25) - adpauvicsa (1907, nr 15), 6aiwuays (1913, nr 39) - 6aiwvays
(1906, nr 6), 6paxHa (1908, nr 19) - 6paxHsa (1908, nr 9), 6paxyH
(1912, nr 33), gepad (1908, nr 1) - sepad (1915, nr 16), sepaceHs
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(1908, nr 4) -, 8euap (1908, nr 12) - geuap (1907, nr 11), geuapuviHka
(1910, nr 13) - geuapsiHka (1914, nr 7), kycouak (1912, nr 14) - ky-
couak (1914, nr 26), meticy3 (1913, nr 7) — melicya (1908, nr 9), Ha-
eam (1907, nr 17) - nasam (1913, nr 8), nanepad (1910, nr 12) -
Hanepad (1910, nr 22), nepazaadays (1907, nr 13) - nepazasdays
(1908, nr 3), nepakyaiys (1910, nr 35) - nepakyaiys(1914, nr 37),
paka (1910, nr 19) - paka (1913, nr 29), yaHa (1915, nr 1), uszasek
(1913, nr 42)/ venasex (1915, nr 7) - vaaasek (1907, nr 30)

(9) zpisownig e zamiast a imiestowow:

abcadxcanol (1914, nr 16) - abcadxcanst (1907, nr 11), abcmpobisica-
Hot (1914, nr 50), aubiwyanst (1908, nr 6)

(10) z pisownig e zamiast a czasownikéw w 3. os. liczby poj. czasu
teraZzniejszego:

laze (1910, nr 11), zmoZe (1910, nr 11), kaxca (1910, nr 1), Moaxc3
(1908, nr 1), niwa (1913, nr 42), naaus (1908, nr 11), natockoua
(1907, nr 25), ckaxc3 (1914, nr 11), xou3 (1912, nr 11) / choce (1911,
nr 25)

Dublety w zakresie jakania

Jakanie, tak samo jak akanie, podlegato przed ukazaniem sie ,NasSej Ni-
vy” znacznym wahaniom. W ,MuZyckiej Pratidzie na przyktad w ogoéle nie
byto odzwierciedlane, tam czesto spotyka sie pisownie etymologiczna: cie-
pier, sprawiedliwy, wielikije!. Po miekkich spétgtoskach b’, p’, ¢, dz’, v, f, z’, s’
m’, n’, I’, ch’, h’, k> nieakcentowane e pisano mniej wiecej konsekwentnie
przez ia/ ja/ s3. Jezeli przed akcentowana sylaba zawierajaca samogtoske a
wystepuje samogloska e, to w wielu przypadkach zostata zachowana pisow-
nia etymologiczna.

Jako przyktady dubletéw w zakresie jakania mozna przytoczy¢ naste-
pujace leksemy podzielone na dwie podgrupy.

(1) brakjakania w sylabie przed sylabg akcentowang (a przed V, jezeli

V nie a):

dzielicynka (1910, nr 15) - dziati¢ynka (1911, nr6), lecie¢ (1910,

nr 36) - lacie¢ (1910, nr 15), niebiespiecny (1911, nr 27) - niebiaspiecny

(1911, nr 2), sleza (1907, nr 1), abeyays (1907, nr 12), adeeyopkam

(1910, nr 21) - adssauopkam (1912, nr 12-13), addsesenne (1906, nr 6)/

addsesnenvHe (1908, nr 18) - addzaqenvre (1912, nr 7), 6eposa (1913,

nr 6) - 6spo3a (1913, nr 6), 6epasurna (1907, nr 12) - 6sapasuHa (1906,

nr 6), 6s33emenvHsul (1912, nr 6) - 6s1339Mmeansbt (1908, nr 6), sepHyys

(1906, nr 6) - sapHyb (1910, nr 41), dzeyubiHa (1910, nr 9) - dzayubiHa

(1913, nr7), ewus (1906, nr3) - awus (1914, nr4), sepHo (1908,

nr 26) - 3apHo (1908, nr 15), amecbyuys (1907, nr 29) - 3macoyuys

(1910, nr 34), aecHwvt (1907, nr 28) - asacHbr (1914, nr 26), HacesneHbHe

1 ]bidem, c. 44.
2A. KpweiBinki, A IlapnyxH b, Panemvuika 6esnapyckaii moswi, Minck 1984, c. 88.
3.TanoHeHKa,op. cit, c. 48.
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(1907, nr 28) - HacaaenvHe (1910, nr 21), Hexcwbigbr (1908, nr 8) - -
scoigwl (1913, nr 18), Ileyepoype (1912, nr 1) - lleysip6ype (1913, nr 8)
(2) Dbrakjakania w sylabie przed sylabg akcentowana (V = a):
3gepmayya (1912, nr 22) - zeapmayya (1913, nr 3), 3emsas (1906,
nr 6) - 3ama4 (1910, nr 22)

Dublety ortograficzne w zakresie konsonantyzmu (ciekanie i dzie-

kanie)

Na obszarze wschodniostowianskim afrykatyzacja t’i d’ objeta konsek-
wentnie caty obszar biatoruski, oba zjawiska wystepuja tez w wielu gwarach
rosyjskich. Afrykatyzacje biatoruska datuje sie na XVI w.lL Jezeli chodzi
o odzwierciedlenie na pi$mie ciekania i dziekania, to Iryna Haponenka
wnioskuje, Ze w wydaniach z poczatku XX w. byly one miej wiecej zapisy-
wane konsekwentnie 2. W ,NaSej Nivie”, niezaleznie od alfabetu, przedsta-
wiane sg podobnie, jedynie kilka wyrazéw stanowig wyjatki. Te stowa, ktore
s3 odstepstwem od fonetycznego zapisu, mozna potraktowac jako okazjo-
nalizmy, najprawdopodobniej powstate pod wptywem jezyka rosyjskiego.
Wyijatkami w zakresie dziekania sg nastepujace wyrazy: deecbyu (1906,
nr 3), dekabpa (1910, nr 50), diekabra (1910, nr 50), por. ros. deecmu,
dekabpb.

Jako wyjatki dotyczace ciekania mozna przytoczy¢ nastepujace przyk-
tady: okmsa6pa (1910, nr 41), aktiabra (1910, nr41), cenmsibpa (1910,
nr 36), sentiabra (1910, nr 36), por. ros. 0kms6ps, CEHMA6Pb.

Odmienng pisownie spotyka sie nie tylko w zakresie ciekania i dzie-
kania, ale w ogble w catym konsonantyzmie. Wskutek koartykulacji spétgtos-
ki moga zmieni¢ swdj ksztatt fonetyczny. W zaleznosSci od sasiedztwa
fonetycznego spotgtoska (lub spéigtoski) moze (moga) ulec desonoryzacji
(ubezdZwiecznieniu) lub sonoryzacji (udZwiecznieniu). Wystepujace zmiany
fonetyczne w ,NaSej Nivie” czesto sa odzwierciedlane na pi$mie. Tutaj tez
autorzy wahali sie, jezeli chodzito o pisownie. Efektem tego sa dublety
réznigce sie tylko dZzwiecznoscig lub bezdzwiecznoscia (1) d-¢, (2) z-s, (3) dz-
c-ts, (4) g-k.

(1) dubletyd-t

W wyrazach pochodnych sktadajacych sie z prefiksu (lub kilku prefik-
séw) i rdzeni (pierwiastkéw) wystepuja w ,Nasej Nivie” dublety ortograficz-
no-fonetyczne. NajczeSciej zmiany spotyka sie na granicach morfemoéw, jak
w nastepujacych przyktadach: ada6pays (1907, nr 15) - ama6pays (1914,
nr 13), adaszsayya (1907, nr 20) - amaseayya (1913, nr 7), adésieayya
(1907, nr 10) - amé6sieayya (1914, nr 19), adbwiysb (1907, nr 12) — amébiysb
(1913, nr 13), adzadka (1907, nr 10) - amezadka (1913, nr 32), addasays
(1908, nr 6) - amdasays (1913, nr 4), addays (1907, nr 13) —amdays (1913,
nr 9), addsea (1910, nr 6) - amadzea (1913, nr 20), adkazays (1907, nr 22) -
amkazayb (1910, nr 14), adkinyyya (1912, nr 5) - amxkinyyya (1907, nr 30),

1Z. Stieb er, Zarys gramatyki poréwnawczej jezykow stowiariskich, Warszawa 2005, s. 91.
2.TanoHeHKa,op.cit,c.51.
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adkpuimot (1907, nr 24) - amkpetmer (1910, nr 8), adnadki (1910, nr 22) -
amnadki (1911, nr 23), adnpasa (1912, nr 9) - amnpasa (1913, nr 10),
adnyckays (1908, nr 6) - amnyckays (1908, nr 8), adcedka (1907, nr 16) -
amcedka (1914, nr 39), adwykays (1910, nr 25) - amwykays (1914, nr 24),
HeadcmynHa (1913, nr 9) - neamcmynHa (1914, nr 39), Headuennbt (1915,
nr 16) - Heamuennw! (1910, nr 21)

(2) dubletyz-s

Spoétgtoska szczelinowa dzigstowa dzwieczna z wskutek koartykulacji
z s3siedniag bezdZwieczng spoétgtoska ulega desonoryzacji (ubezdZzwiecznie-
niu). Pisownia z bezdZwieczng spoétgtoska s odpowiada dzisiejszej normie
ortograficznej, ktéra opiera sie na zasadzie fonetyczno-fonologicznej, pod-
czas gdy pisownia z dZwieczng spéigtoska odpowiada pisowni etymologicz-
nej: 6e3neyHa (1910, nr 1) - biespieczny (1910, nr 15), 6e3neusncmea (1907,
nr 13) - 6ecneusncmea (1907, nr 4), Heb6e3neusncmea (1910, nr 1) - Hebecne-
usHcmea (1912, nr 3), 6eanapadak (1914, nr 34)/ biezparadak (1911, nr 5) -
6ecnapadak (1908, nr 4)/ biesparadak (1911, nr 23), ey3ki (1909, nr 2) -
wuski (1906, nr 4)

(3) dubletydz-c-ts

Do rzadszych dubletéw ortograficznych nalezg te, ktére znajduja sie w
relacji opozycji jednowymiarowej, np. ¢’: dz’jak w wyrazie 6apayw6a (1913,
nr 13) vs. 6apad3wvba (1913, nr 9.). W tym przypadku mamy do czynienia
z przeciwnym zjawiskiem, niz dotad opisane. Etymologicznie spotyka sie
tam spétgtoske zwartg dzigstowa bezdzwieczng t, ktéra w jezyku biatorus-
kim ulegta wskutek ciekania palatalizacji (co odpowiada pierwszemu przy-
ktadowi). W drugim przypadku dzwieczne b powoduje efekt asymilacji na
sasiednig gloske, ktéra przeksztalca swojg postaé fonetyczng i staje sie
dZzwieczna. Wynikiem tej asymilacji wstecznej jest zbitka spotgtoskowa dz’,
odpowiadajgca dziekaniu.

Wiecej odchylen od sposobu morfologicznego mozna znaleZ¢ w zbitkach
spotgtoskowych ds, dz i ts.

»¥ PajanikoBu4ax afKpbljach rapamKoe BYy4YbLIMIIY3, KaTOParo JayHo ¥KO ya-
kanun.” (1907, nr 30)

,TOJIbKI POYHBI 3 POJHBIM MOTYLlb FaBaphllb a6 GPALTBe, a BOJIbHBI 3 BOJBLHBIM a6
Bosii.” (1914, nr 5)

,U tonie samaj prawastatinaj cerkwi i Bietarusi i§lo zmahannie pamieZ bractwami
i wySejSym duchawienstwam.” (1910, nr 11)

Obok tej pisowni istniata tez taka, ktéra sie opierata na sposobie
morfologicznym:
,Lapaj3ski rasaBa Xpy>OHCTOYCKi Bsij3e ariTalnilo cspoj BbIGOPIIYBIKOY MPOIL

o

aJiHaro ca cBaix KoHKypaHToy.” (1913, nr 6)

,16 dziekabra sabralisia braciuski, ¢leny cerkolinych bratstwou i prawastaiinyje
pamies$cyki.” (1910, nr 2.)
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pisownia fonetyczna w pisownia polski rosyjski

Nasej Nivie morfologiczna w Nasej

Nivie

6paymsa (1910, nr 11) bratstwo (1910, nr 2) bractwo 6pamcmeo
2apayki (1907, nr 30) 2apadski (1913, nr 6) grodzki 20podcKu
danymayki (1912, - deputacki denymamckutl
nr12.-13.)
aryku (1906, nr 6) A1003ki (1912, nr 25) ludzki no-/1dcKu

Prawdopodobnie Zrédiem dla autoréw byty ortografie jezyka polskiego
i rosyjskiego, dlatego tez spotyka sie taka réznorodno$¢ pisowni. Dla orto-
grafii rosyjskiej spos6b morfologiczny jest typowy. Pisownia morfologiczna
wystepuje przy wszystkich tutaj przytoczonych zbitkach spétgtoskowych.
Ponadto dotyczy ona zaréwno zbitki z elementem dZwiecznym dc, jak i zbitki
z elementem bezdzwiecznym mc. W jezyku polskim jednak pisownia etymo-
logiczna zbitki spétgtoskowej z bezdzwiecznym elementem ts zostata zasta-
piona przez c, poniewaz w wymowie nie ma zadnej r6znicy fonetycznej. Zbit-
ka spétgtoskowa z dZwiecznym elementem jest odzwierciedlana jako dz.

(4) dubletyg-k

Opozycja spotgtoski zwartej miekkopodniebiennej i dZwiecznej wyste-
puje rowniez bardzo rzadko, na razie odnotowatam jedynie dwa stowa odz-
wierciedlajace te opozycje. Zwykle gloska [g] nie wystepuje w jezyku
biatoruskim. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw spotyka sie na miej-
scu [g] spotgtoske szczelinowa miekkopodniebienng dZwieczng [y]. Opozycje
udokumentowatam w nastepujacych wyrazach: mamviea (1912, nr 3) -
Mmamvlka (1914, nr 15) oraz wagzat (1910, nr 2) - wakzat (1910, nr 11).

W obowigzujacej normie ortograficznej obydwa wyrazy sg pisane przez
k, dlatego co najmniej w przypadku mamsiza do przyjecia jest wptyw orto-
grafii rosyjskiej, gdzie pisze sie mMombiea. Pisownie wagzat mozna wyttu-
maczy¢ asymilacja wsteczng, ktéra w wymowie powoduje udzwiecznienie
bezdzwiecznego k.

Interferencje morfologiczne

W zakresie morfologii procesy interferencyjne moga doprowadzi¢ do
rzadziej spotykanej zmiany rodzaju gramatycznego. Moze takze doj$¢ do
zaktdécenia w dystrybucji formantéw wspolnych dla jezyka polskiego i biato-
ruskiego. W interferencji morfologicznej wedtug Alaksandra Kiklewicza
mozna wyodrebni¢ kilka najbardziej aktywnych gniazd derywacyjnych, do
ktérych nalezg sufiksy przymiotnikowe, rzeczownikowe oraz czasow-
nikowe. Do najczesciej spotykanych sufikséw rzeczownikowych nalezg m. in.
—-yHak (pol. —unek): ezamyHnak, hatunak oraz gatunak, nakymak, pakunak,
paxyHak czy rachunakl, —Hs: KHizapHs, kHueapHsi/ kniharnia, malicmapHs/
majsternia. Do sufiksow przymiotnikowych mozna zaliczy¢ np. -H- w sto-
wach kzsicbluHbl, 8bikAO4HLL lub —06- W Kpbiwmanaéswl, cayxcboswl. Jako

1,Nasa Niva” 1907, nr 16.
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przyktad interferencji morfonologicznej mozna przytoczy¢ sufiks czasow-
nikowy -asays (pol. —-(o)wacd), np. 6aiikamasays, dakaamasays, d3KAAMA-
eaysb oraz dekasimasaybl. Wszystkie wymienione przyktady znajdujemy
réwniez w ,Nasej Nivie”.

Wiecej przyktadéw odzwierciedlajgcych te same zjawiska przedstawia

ponizsza tabela:

pisownia w NasSej Nivie Narkomaiika jezyk polski
6azaymea (1907, nr 14.)/ bahactwa (1910, 6azayye bogactwo

nr 40)

ginasatiya (1910, nr 18) 8IHOVHIK winowajca
2eaayiyesav (1913, nr 42) 26804/1MAayHIik gwatciciel
MmaevapHs (1912, nr 4)/ maaauapus (1915, MaA/0YHbL mleczarnia
nr7) Kamo6iHam

Macvaapis (1913, nr 9) Macaazasod maslarnia
mamka (1914, nr 40.)/ matka (1912, nr 3) Mmayi matka

Jezeli chodzi o zmiany rodzaju gramatycznego mozna przytoczy¢
nastepujgce przyktady:

wariant 1 wariant 2 Narkomaiika pol. zmiana
bransaletka - 6paH3asem branzoletka | meski—> zenski
(1910, nr 25)
gizbima (1914, - 8i3im wizyta meski 2> zenski
nr 20)
kazaHbHe (1913, - Ka3aHb kazanie meski = nijaki
nr 10.)
kanbim (1908, kapyto (1911, | kanwvim kopyto meski = nijaki
nr13) nr42)

Niekonsekwencja oznaczania na pismie protetycznego v

Protetyczne v rozwineto sie w jezyku starobiatoruskim przed poczat-
kowo akcentowanym [o] (voz’ero) i [u] - oraz niezaleznie od miejsca akcentu
(vucoba) i rowniez w $rodku stowa, np. pavuk.2 Prawdopodobnie na poczat-
ku powstata bilabialna proteza, ktéra zostata potem przeksztatcona w la-
biodentalng jako reakcja na silng labializacje samogtosek zaokraglonych.
Powstata proteza miata wyrazniej rozgraniczy¢ zaokraglone od niezaokrag-
lonych samogtosek, jak np. w stowach viihal i visy. Zdarza sie, ze wskutek
dziatania analogii protetyczne v wystepuje tez w stowach, dla ktérych nie jest
wtasciwe. W stowie akno protetyczne v wystepuje regularnie w przypadkach
zaleznych. W niektérych dialektach biatoruskich, np. w dialekcie brianskim
ta cecha fonetyczna zostata przeniesiona réwniez na mianownik (casus
rectus), dlatego spotyka sie tez wymowe vakno (1907, nr 14). Oprocz stowa
akno (1907, nr 14) - eakHo (1913, nr 13) dziatanie analogii dotyczy tez
leksemdéw akyasapwi (1907, nr 22) - eakyasput (1908, nr 17) i akoaiya (1914,

1A. Kiklewicz, Jezyk polski obojga narodow?, ,Jezyk trzeciego tysiaclecia“ 2002, t. 2,
s.321.
2P.Wexler,op. cit, s. 159.
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nr 17) - eakoaiya (1910, nr 26). Realizacja bez protetycznego v dotyczy
wiekszej liczby wyekscerpowanych stow, co pokazuje ponizsza tabela.

pisownia bez pisownia z Narkomatika ros. pol.
protetycznego v protetycznym v

ocHiwye (1912, gozHiwys (1912, gozHiw4a - ognisko
nr 27) nr 27)

ocmpoy (1910, socmpay (1913, socmpay ocmpos -
nr 21.)/ ostroti nr 34.)/ wostroli

(1910,nr 7) (1910,nr 5)

ocmpa (1908, socmpa (1912, socmpa ocmpulil ostry
nr12) nr17) ocmpo ostro
akosiya (1914, sakosiya (1910, sakoAiya - okolica
nr17) nr 26)

akoHys (1913, sakoHYy3 (1907, s8akoHya - -
nr 16-17) nr 20)

anpamka (1907, eonpamka (1914, | eonpamka - -
nr 4)/ apratka nr 46)

(1910, nr 3)

onseck (1910, woplesk (1911, gonjeck

nr 14) nr 24)

06bick (1910, 800bIck (1915, B806bICK 06bICK -
nr 18)/ obysk nr 7)/ wobysk

(1911, nr 5) (1910,nr 3)

Wystapienie dubletéw ortograficznych w gazecie wskazuje na to, iz
oznaczanie na pi$mie protetycznego v nie byto konsekwentne. Te niekon-
sekwencje mozna wytlumaczy¢ m. in. tym, Ze owa cecha fonetyczna nie
rozwinela sie we wszystkich dialektach. Nawet wspétczesnie nie wystepuje
na catym terytorium Biatorusil. Ponadto ewentualnym wytlumaczeniem
moga by¢ jezyki sasiednie (polski i rosyjski), w ktérych protetyczne v nie
wystepuje, jak pokazano w tabeli.

Dublety nazw miesiecy

Dublety leksykalne wystepuja przy nazwach miesiecy. W wydaniach
réznych rocznikdw czasopisma odnotowatam kilka lekseméw okreslajacych
ten sam miesigc. W jezykach stowianskich wystepuja nazwy o odmiennej
etymologii. Jezyk rosyjski postuguje sie leksemami zaczerpnietymi z jezyka
tacinskiego, gdyz jezyki grupy zachodniostowianskiej (oprocz stowackiego)
i pozostate jezyki wschodniostowianskie wypracowaty wtasne innowacje.
Dzisiejsze biatoruskie nazwy miesiecy to: cmydsens, srombl, cakasik,
Kpacasik, mpaseHbs (Mail), Ya3peeHs, AineHb, HCHiBeHb, 8epACEeHb, KACMPLIYHIK,
Aicmanad, cHex#caHs.

Oprécz czystych dubletéw leksykalnych odnotowatam réwniez inter-
ferencje fonetyczno-fonologiczne i morfologiczne, ktére zostang szcze-
gbtowo opisane. Analizie zostang poddane nastepujace miesigce: (1) styczen,
(2) marzec, (3) lipiec, (4) sierpieni i (5) grudzien.

1]. Getka, Uwagi o fonetyce jezyka starobiatoruskiego w literaturze ttumaczeniowej,
,Acta Albaruthenica” 2014, t. 14, s. 104.
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Nazwa miesigca podana w nawiasach kwadratowych byta uzupeiniona
przez redakcje. Niekiedy dochodzito do zmiany okreslent miesiecy, przypadki
te oznaczam za pomoca uko$nika.

(1) Dystrybucja leksemoéw oKkreslajacych miesigc styczen

1907 (janwara (stycznia), -), 1908 (stycznia, -), 1909 (janwara, sHeapa),
1910 (studnia (janwara), cmydusa (sHeapa)), 1911 (studnia (janwara), cmyad-
Hs (sHeapa)), 1912 (studnia (janwara), cmydus (siHeapa)), 1913 (-, cmydHs),
1914 (-, cmydHs), 1915 (-, cmyous)

W latach 1907 i 1908 gazeta uzywata nazwy miesiecy w dopetniaczu na
podstawie jezyka rosyjskiego, ssHeapa, oraz na podstawie jezyka polskiego,
czyli stycznia. Juz w Kronice Marcina Bielskiego! byt uzywany leksem sty-
czenz Od 1910 do 1912 roku w obu wydaniach pojawia sie wtasna nazwa
biatoruska, mianowicie studzien - studnia/ cmydns, ktora byta uzupetniana
rosyjskim odpowiednikiem w nawiasach. Uzyta forma w dopetniaczu rézni
sie od dzisiejszej formy jezyka standardowego cmydzensi brakiem samo-
gtoski ruchomej i w konsekwencji brakiem dziekania. 0d 1913 do 1915 roku
redakcja przeszta wytgcznie na nazwe biatoruska.

Za podstawe biatoruskiego leksemu stuzy rzeczownik cmyda. Podstawa
derywacyjna czasownika studzié¢ jest rGwniez ten rzeczownik3. Starsze przy-
ktady to cmydssHb i cmydenu z XVI w.4

(2) Dystrybucja lekseméw okreslajacych miesiac marzec

1907 (marca, -), 1908 (marca, -), 1909 (marca, mapya), 1910 (sakawika
[marta], cakasika [mapya]), 1911 (sakawika [marca], cakasika [mapya]),
1912 (sakawika [marca], cakagika [mapya]), 1913 (-, mapya), 1914 (-,
Mmapya), 1915 (-, mapya)

0d 1907 do 1909 roku byt uzywany wytacznie leksem o tacinskiej ety-
mologii marca/ mapya, fonetycznie przypominajgc nazwe istniejacg w jezy-
ku polskim. Rosyjski odpowiednik marta z kolei pojawit sie tylko jeden raz,
mianowicie w tacinskim wydaniu gazety w 1908 roku. 0d 1910 do 1912 roku
rozpowszechnita sie biatoruska innowacja - sakawika/ cakasika, w nawia-
sach redakcja uzupetniata jg polsko brzmigcym odpowiednikiem. Jednakze
biatoruski leksem nie byl dtugotrwaty i juz od 1913 roku mozna zaobser-
wowacé rozw0j w przeciwnym kierunku, mianowicie powrdét do nazwy
taciniskiej. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na wystgpienie biatoruskiej nazwy
zachowujacej pisownie etymologiczng, nie realizujacej akania - cokasik
(1910, nr 14).

Gramatycznie nazwa biatoruska wywodzi sie od rzeczownika cok, gdyz
na wiosne drzewa, jak np. brzoza, zawieraja w sobie duzo soku. W jezyku
ukrainskim w niektérych dialektach istniejg roéwniez leksemy cokosik i co-
yeHb okreslajace trzeci miesigc rokus. Morfologicznie leksem cakasik sktada

1 Besbck. — Xponika M. Benbckara nayatky XVII ct. (pykamic Pacilickail HaupIsiHanbHal
6i6saT3KI) por. A. Bynwlka, Kapomki zicmapuiuHbl ca0yHiK Geaapyckail Mosgbl,
Miuck 2015, c. 5.

2 [bidem, c. 897.

3M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 3, s. 33.

4 ImoimanaeivuHbl cA0YHIK 6eaapyckati moswl, T. 12, Minck 2006, c. 352.

5 ImuimanaziuHel c10yHIK 6eaapyckaii mossl, T. 11, Minck 2006, c. 294.
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sie z trzech cze$ci: rzeczownika cok-, formantu przymiotnikowego -o0s- okre-
$lajacego przynaleznos¢ do czego$ i sufiksu deminutywnego -ik.

(3) Dystrybucja leksemo6w oKkreslajacych miesigc lipiec

1907 (lipca, -), 1908 (lipnia, -), 1909 (jula/ lipnia, a5/ ainns), 1910
(lipnia [jula]), ainnsa [was]), 1911 (lipnia, ainns), 1912 (lipnia [jula], ainua
[ra1]), 1913 (-, ninns), 1914 (-, ainus), 1915 (-, ainHs)

W 1907 roku w wydaniach wykorzystujacych tacinke spotyka sie nazwe
miesigca na stowotwdrczej podstawie jezyka polskiego - lipiec, natomiast
sufiks -eri/ -enb wystepuje regularnie od 1908 roku, tak samo jak w jezyku
ukrainskim. W 1909 redakcja podawata réwnoczesnie lipnia/ ainus i jula/
toa151. W 1910 i 1912 roku dominuje juz leksem o stowianiskiej etymologii,
w nawiasach spotyka sie rosyjski odpowiednik. P6zniej redakcja uzywa
wylacznie nazwy biatoruskiej.

(4) Dystrybucja leksemo6w oKkreslajacych miesiac sierpien

1907 (sierpienia, -), 1908 (sierpnia, -), 1909 (atihusta, ayeycma), 1910
(sierpnia [awhusta]/ [auhusta], cepnHs [aszycma]/ ayeycma), 1911 (atihusta,
ayzycma), 1912 (Znitinia [atihusta], scHiyHA [ayeycma]/ scHiyHa [ayeycma]),
1913 (-, scniyHa), 1914 (-, scniyma), 1915 (-, scHiyHA)

Na okreslenie 6smego miesigca istniejg trzy leksemy, dwa o stowian-
skim rodowodzie i jeden o tacinskim. W 1907, 1908 i 1910 roku wystepuje
nazwa sierpienia oraz wariant bez ruchomej gtoski sierpnia/ cepnus. Etymo-
logicznie nazwa 6smego miesigca, ktéra wystepuje w kilku jezykach stowian-
skich!, wywodzi sie od prastowianskiego rzeczownika *serps (sierp)2.
W latach 1909-1912 zostata uzyta nazwa pochodzenia taciniskiego, ktéra po-
stuguje sie jezyk rosyjski. Tutaj znajdujemy az trzy rézne rodzaje pisowni
gtoski [w], mianowicie awhusta/ aszycma, auhusta/ ayeycma und atihus-
ta/ayeycma, (w/8, Ui/y oraz u/y).

Dzisiejsza forma standardowa zaczeta umacniac sie dopiero od 1910 r.
i od 1912 r. byta jedyna forma uzywana przez redakcje.

(5) Dystrybucja leksemow okreslajacych miesigc grudzien

1906 (hrudnia [dziekabra], epyoHus [d3ekabpa]/ cHedxcHs), 1907 (hru-
dnia, -), 1908 (hrudnia [dziekabra], -), 1909 (dziekabra, dzexabpa), 1910
(snieznia [dziekabra]/ diekabra, cbHexcHs1 [dekabpal), 1911 (snieZnia,
coHedkcHs1), 1912 (-, coHedcHs1), 1913 (-, coHedcHs1), 1914 (-, coHedcHs)

Podobnie jak w przypadku sierpnia, na okre$lenie grudnia w ,NaSej
Nivie” istniaty trzy leksemy. Dwa o rodowodzie stowianskim i jeden o ety-
mologii tacinskiej. Faworyzowane byly od poczatku nazwy pochodzenia
stowianskiego, mianowicie hrudnia/ epydus i snieznia/ conexcrs. Odpowied-
nik rosyjski zostat uzyty jedynie w 1909 r. jako gtéwne okreslenie. Jak wida¢
przy zapisie stowa cHedcHs1 oraz snieZnia, palatalizacja asymilacyjna wstecz-
na nie zawsze byla odzwierciedlana. Systematyczny zapis tej fonetycznej
cechy w cyrylicy zostat zastosowany od 1910 r. Réwniez w 1910 r. pominieto
dziekanie w leksemie diekabra.

1 Miedzy innymi polski sierpien, czeski srpen, ukrainski cepnens i chorwacki srpan (tam
lipiec).
2M. Vasmer, Russisches etymologisches Wérterbuch, Bd. 2, s. 616.
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Reasumujac: formy dubletowe, ktére zostaly wyekscerpowane z gazety
wystepuja na réznych poziomach jezyka, mianowicie na ptaszczyznie grafema-
tycznej, ortograficznej, fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej i leksykalne;.

Zaséb grafeméw alfabetu tacinskiego charakteryzowat sie w poczatko-
wej fazie gazety silnym podobieristwem do alfabetu polskiego (zastosowanie
litery w, znaki diakrytyczne odzwierciedlajace palatalnos¢, digrafy). Najwie-
cej dubletéw znaleziono na ptaszczyznie fonetyczno-ortograficznej, gdyz
system fonetyczny najbardziej jest podatny na wszelkiego rodzaju interfe-
rencje. Nie tylko brak normy ortograficznej sprzyjat powstaniu form duble-
towych, ale i pochodzenie autoréw z réznych okolic Biatorusi. W zakresie
zjawisk wokalicznych (akania i jakania) zanotowano najwieksza réznorod-
nos$¢ pisowni: z jednej strony zachowanie pisowni etymologicznej, a z drugiej
strony tendencja do fonetyzacji ortografii. Jezeli chodzi o konsonantyzm, to
odnotowano w kilku przypadkach odstepstwo od regutly morfologiczne;.
Formy dubletowe r6znig sie tylko dZwieczno$cia i bezdZzwiecznoscia. Naj-
cze$ciej zmiany w zakresie konsonantyzmu spotyka sie na granicach morfe-
mow. Na ptaszczyznie morfologicznej wzajemne wptywy polsko-wschodnio-
stowianskie, jak np. zaktdcenie dystrybucji formantéw wspélnych dla jezyka
polskiego/ rosyjskiego i biatoruskiego, czy zmiana rodzaju gramatycznego
maja znacznie mniejszy zasieg. W systemie leksykalnym mozna réwniez
zaobserwowac duzg liczbe interferencji i zapozyczen. W niniejszym artykule
ograniczytam sie wylacznie do doktadnego opisu dubletéw nazw miesiecy.

Maria Katarzyna Prenner

“Nasa Niva” on the crossroads of cultures: evidence from
various levels of language based on the newspaper

Abstract

The paper examines certain peculiarities of the Belarussian language
in Nasa Niva, the first official weekly newspaper, issued between
November 1906 and August 1915. Interference phenomena, which are
the result of repeated language contact between Belarussian on the
one hand and Polish as well as Russian on the other hand, can be found
on various levels of language. First the graphematics will be in focus,
as a special case of language contact is represented in the simultaneous
appearence of the newspaper in cyrillic and latin script (facinka) bet-
ween November 1906 and October 1912. In contrast to many other
papers on Nasa Niva, the editions issued in latin alphabet constitute
the central interest of the present paper.

Second, the graphematics will be addressed, since the graphematic
system of the initial phase of the newspaper was characterized by
strong similarity to Polish one. Thias was expressed in the use of
digraphs (sz, cz) and diacritics (¢, 4, 1, §, 2, Z). In the later phase the
diagraphs and the diacritic Z were replaced by typical czech characters,
¢, § and Z while diacritics denoting palatalization persisted. Third, the
plurality of orthographics, independent of the used alphabet, will be
illustrated on the four phonetic phenomena that are characteristic for
the Belarussian language, namely, akan’e, jakan’e, cekan’e and dze-
kan’e. The paper proviedes an analysis of the doublets in graphematics,
phonology, morphonology, morphology and lexics.




