Tom 19 « 2019 ACTA ALBARUTHENICA ISSN 1898-8091

Adam Jaskolski
Uniwersytet Warszawski
a.jaskolski@uw.edu.pl

Paralelne konstrukcje przyczynowe w gwarze
staroobrzedowcow w Polsce oraz w jezyku
biatoruskim i jego gwarach

Na ziemie dawnej Rzeczypospolitej rosyjscy staroobrzedowcy zaczeli
migrowac juz pod koniec XVII wieku, czyli w pierwszych dziesiecioleciach po
roztamie w Rosyjskim Kosciele prawostawnym, natomiast najwieksze nasi-
lenie przyptywu staroobrzedowcé6w na wspomniane tereny miato miejsce
pod koniec wieku XVIIIL. W oparciu o badania rosyjskiej gwary staroobrze-
dowcéw zamieszkalych na terenie dzisiejszej Polski Iryda Grek-Pabisowa
ustalita, ze ich przodkowie pochodzili przede wszystkim z obszaru pskows-
kiego i nowogrodzkiego, a wiec z terenéw potozonych najblizej dawnej gra-
nicy PolskiZ.

Badacze mdéwig o istnieniu trzech skupisk staroobrzedowcédw na terenie
dzisiejszej Polski. Sg to nastepujace osrodki: suwalsko-sejnenski, augustow-
ski oraz mazurski3. Obecnie w p6tnocno-wschodniej Polsce znajduje sie naj-
bardziej zachodnia strefa funkcjonowania gwar staroobrzedowcow*. W stre-
fie tej istnieje gwara staroobrzedowcéw mieszkajacych w tréjkacie Suwatki -
Sejny - Augustéw oraz zanikajgca juz gwara mazurskich staroobrzedowcéow,
ktdrych historia wigze sie z migracja w latach 30. XIX w. czeSci suwalskich
starowiercéw do Prus Wschodnich®. Obecnie catkowita liczba staroobrze-
dowcow mieszkajacych w Polsce wynosi nie wiecej niz 1000 oséb, przy czym
okoto 90% z nich zamieszkuje wojewddztwo podlaskieé. Stefan Grzybowski
zauwaza, ze w regionie augustowskim i suwalskim, mimo malejacej liczby

1.Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara staroobrzedowcéw w wojewddztwach olsztyn-
skim i biatostockim, Wroctaw 1968, s. 167.

2 Jbidem, s. 12.

3l.Grek-Pabisowa, L Maryniakowa, Stownik gwary starowiercow mieszkajq-
cych w Polsce, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s.6; A. Zielin s k a, Wie-
lojezycznosé staroobrzedowcéw mieszkajgcych w Polsce, Warszawa 1996, s. 28.

4C.T'xu6o0BCKU#H, Keonpocy o duasekmHoli 06ujHocmu pycckozo 2080pa cmapoobpsio-
yes 8 llosnbwe u pycckux 2o8opoe [Ipubaamuxku, ,SlavisticaVilnensis” 2017, t. 62, s. 152.

5 Ibidem.

6 M. Gtuszkowski, Socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania dwujezycznosci sta-
roobrzedowcéw regionu suwalsko-augustowskiego, Torun 2011, s. 26.
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staroobrzedowcédw, wcigz uzywa sie gwary w komunikacji sasiedzkiej i ro-
dzinnej, szczegdlnie w Gabowych Gradach i Borze, czyli dwéch homogenicz-
nych wsiach starowierskich w Polsce. Mozna zatem méwic o istnieniu wspol-
noty komunikacyjnej nosicieli badanej gwary?.

Sytuacje jezykowa staroobrzedowcéw zamieszkujacych ziemie dzi-
siejszej Polski 1. Grek-Pabisowa okreslita jako wyspe gwarows, czyli stan,
w ktérym nosiciele gwary, przebywajac w obcym otoczeniu jezykowym, sg
oderwani od jezykowej ojczyzny?2. Przed Il wojng §wiatowa staroobrzedowcy
zamieszKujacy ziemie polskie tworzyli hermetyczne wspolnoty, stronili od
kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, mieszkali w enklawach i stosunkowo
rzadko obcowali z Polakami3. Stanowili oni mniejszo$¢ etniczng, wyznanio-
wa, kulturows i jezykowa. Dzieki tej hermetycznosci zdotali zachowac swoj
jezyk - rosyjska gware, ktora badacze zaliczajg do tzw. grupy pskowskiej,
czyli grupy zachodnich $Srodkowowielkoruskich gwar akajacych*. Oderwanie
od rosyjskiej ojczyzny jezykowej spowodowato, ze w gwarze ,polskich”
starowiercéw zachowaty sie dawne cechy gwarowe. Na podstawie analizy
tekstow gwarowych nagranych w latach 60. i 70. XX w. L. Grek-Pabisowa
wyrdznita w badanej gwarze szereg cech charakterystycznych dla gwar
pskowskich i nowogrodzkichs. Cze$¢ z nich zachowata sie do dzi$, np.: silne
jakanie (np. 8 s151¢y, psikd), wymowa protetycznej spotgtoski [v] (np. syauya,
8d3epa), wyréwnanie tematoéw wielu czasownikow (np. mouw: mazy, mézew,
Mozem, 6scdmby: 6512y, 652U, 6s12um itd.), stopien wyzszy przymiotnikow
i przystowkow tworzony przy pomocy sufiksu -ows- (np. s1s20ws), koncowka
-am w narzedniku liczby mnogiej rzeczownikéw (np. ¢ Hémyam, ¢ 6d6am),
identyczna forma dopelniacza, celownika i narzednika liczby pojedynczej
u rzeczownikow rodzaju zenskiego na -a (np. psku, k psiku, Ha psiku), pow-
szechne stosowanie imiestowdéw przystéwkowych uprzednich z sufiksami -
wol, -8wbl, -y4bl W funkcji orzeczenia (nwanp. s padiuswot ¢ 1923 2ady; autl
6bL1U A60aAXHCI8UILL; BMEPUWIbI 6bLA).

P6zniej jednak wspdlnota stopniowo zaczeta sie otwiera¢ na Swiat
zewnetrzny. Wraz ze zmianami cywilizacyjnymi, spotecznymi i demograficz-
nymi stopniowej transformacji ulegat tryb zycia starowiercow, ich kultura,
stosunek do religii, do swojej grupy, jej wartosci, jak réwniez stosunek do
wtasnej odrebnosci¢. Zauwazalnym zmianom podlegat réwniez ich tradycyj-
ny dialekt. Wskutek coraz czestszego kontaktu z Polakami nasilat sie bowiem

1C.Txub6oBckuH,Keonpocy..,s. 152.

2l.Grek-Pabisowa, Prdba okreslenia wspdlnych cech rozwojowych gwar rosyjskich
w otoczeniu obcojezycznym [w:] Staroobrzedowcy: szkice z historii, jezyka, obyczajow,
red. I. Grek-Pabisowa, Warszawa 1999, s. 69-79.

3M.Zi61tkowska, Nieoficjalny system nazewniczy staroobrzedowcéw z Gabowych Grg-
dow i Boru [w:] Wspdtczesne badania nad kulturg, literaturq i jezykiem rosyjskim, red.
D. Pasko-Koneczniak, Torun 2012, s. 451.

41.Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara..., s. 167.

5 Ibidem.

6M.Zidtkowska,op.cit, s. 451.
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(i wciaz sie nasila) wplyw jezyka polskiego na badang gware. Interferencja
wystepuje na wszystkich poziomach gwarowego systemu: fonetycznym
(przede wszystkim w zakresie konsonantyzmu), syntaktycznym, najsilniej
jezyk polski wptynat na gwarowy system leksykalny, w mniejszym za$ stop-
niu na system morfologiczny?.
S. Grzybowski aktualny stan badanej gwary okresla jako hybrydyzacje,
czyli:
<...> CMelleHue ABYX A3BIKOBbIX CUCTEM B TAKOM BU/JIE, KOr'Ja OJJlHA U3 HUX
COCTaBJIA€T OCHOBHYIO CTPYKTYPHYIO 633y A (byHKHI/IOHI/IDOBaHI/IH JJIeMeH-
TOB KaK nepBoﬁ, WCKOHHOUN CHUCTEMBI (T. €. CUCTEMbI pOAHOIO HSBIKa), TaK
U CUCTEMbI BTOpH‘{HOﬁ, ‘{y)KOI\/JI, KOTOpad CO BpeMeHEM HAa4YHUHAeT UrpaTb BCé
Génbmy}o PpOJIb B BOBHUKAKOILIEM 3THOJIEKTE, KOTOprﬁ nmog4ac CTaHOBUTCA
HENMOHATHBIM AJiAd TeX, KTO 3Ha/Jl U MIOHHWMaJI UCXOAQHO€ COCTOAHHE. HUMeHHO
TaKoOU npounecc IporucxoguT B UCCieJyeMOM IroBope, rae pycckasda AuaJIieKTHaA
6a3a NCKOBCKOro THIA IOCTEIIEHHO npuo6peTaeT IIOJIbCKOE (bOHeTI/I‘{ecKoe,
JIEKCHU4YeCKoe, HANOMaTHUYIEeCKOE U cbpaseonomqecxoe HanoJiHeHue. UCKOHHO
IICKOBCKOW C HEKOTOPBIMHU 6eJI0pyCCKUMH MTPUMECSIMH 0CTAETCS MOPPOJIOTH-
YyecCKad CuCteMa BMeCTe C ABJIEHUAMH, 3aBUCALLIMMHU OT Heé <...>.JTHU ABJEeHUA
U COCTaBJIAKT TOT d)opmaano-rpammaTquCKnﬁ KapKac, KOTOprﬁ I103BO-
JIA€T YTBepX/4aThb, YTO BOSHHKa}OH.lHﬁ TOBOp ABJIAETCA DYCCKI/IMZ.

10 wptywie jezyka polskiego na badang gware szczegétowo patrz m.in.: M.Gtusz-
kowski,op.cit;D.Pasko-Koneczniak,Kilka uwag o wptywie jezyka polskiego
na sktadnie rosyjskiej gwary staroobrzedowcdéw z Gabowych Grqdéw i Boru [w:]
Stowianie w Europie: historia, kultura, jezyk. 3, red. K. Pietrzycka-Bohosiewicz,
A. Wawrzynczak, B. Golgbek, Krakéw 2008, s. 431-438; D.Pasko-Koneczniak,
Wptyw jezyka polskiego na zaséb leksykalny rosyjskiej gwary staroobrzedowcéw w os-
rodku augustowskim [w:] Studia i szkice slawistyczne X. Stowianie wschodni na
emigracji. Literatura, kultura, jezyk, red. B. Kodzis, M. Giej, Opole 2010, s. 475-479;
D.Pasko-Koneczniak, Hybrydy jezvkowe w rosyjskiej gwarze staroobrzedow-
céw w osrodku augustowskim [w:] Nowe Jezyki. Studia z zakresu kreolizacji jezykéw
i kultur, red. W. Kuligowski, Poznan 2010, s. 95-102; D. Pas§ko-Koneczniak,
Wptyw polszczyzny na zaséb leksykalny polskiej gwary staroobrzedowcéw na Suwal-
szczyznie, Torun 2011; D.Pasko-Koneczniak, Wplyw jezyka polskiego na idio-
matyke rosyjskiej gwary staroobrzedowcdéw na Suwalszczyznie [w:] Dialog kultur.
Jezyki wschodniostowiariskie w kontakcie z polszczyznq i innymi jezykami europejskimi,
red. ]. Medelska, E. Titarenko, Bydgoszcz 2013,s.49-57;D.Pasko-Koneczniak,
Stownik zapozyczen polskich w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcéw z regionu suwal-
sko-augustowskiego, Torun 2016; C. ' u 6 o B ¢ k U, ['ubpuduzayus pycckozo cmapo-
obpsidueckozo 208opa 6 Iloavue, ,Studia Rossica Posnaniensia” 2010, nr XXXV, s. 70-
71; A.Jaské1s ki, Hedocmamku u docmouHcmea pa3Hbix muno8 mpaHcKpunyuu npu
3anucu 2osopa cmapoobpsdyes 8 [loavuie, ,Acta Baltico-Slavica” 2015, nr 39, s. 174-
185; A. Sl c Ky J1 b € K U, BausiHUue N0/1bCKO20 S13bIKA HA CeMAHMUKY, CUHMAKCUC U npaz-
Mamuky nped.10208 8 pevu cmapoobpsidyes, npodxcusaroujux 8 Iloavue, ,Slavistica Vil-
nensis” 2017, nr 62, s. 189-205; A. I cx y 1 b c K U, [IpedaoscHo-nadescHvle KOHCM-
PYKYUU C 8BpeMEHHbIM 3HAYeHUeM 8 2080pe cmapoobpsdyes, npoxcusarowux 6 llosvue
[w:] Caassmckue umenus XII, red. A. Stankevica, Daugavpils 2018, s. 41-53; A. fc-
KynanbckH, A llaBaguuk, Cow3wvl 8 pycckom zosope cmaposepos Iloavwu [w:]
Staroprawostawie wczoraj i dzis, red. A. Jaskoélski, Warszawa-Torun 2018, s. 131-152.

2C.T'»wu 6 o B c Kk u, [ubpudusayus pycckozo..., s. 67-76.
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Jak juz wspominali$my, staroobrzedowcy mieszkajgcy obecnie w Polsce
sg dwujezyczni. W Zyciu codziennym uzywaja rosyjskiej gwary lub jezyka
polskiego w zalezno$ci od sytuacji, w ktérej ma miejsce komunikacja. Trudno
jednoznacznie ustali¢, jaki rodzaj dwujezyczno$ci reprezentuja ,polscy” sta-
roobrzedowcy. Michat Gtuszkowski i Dorota Pasko-Koneczniak dwujezy-
czno$¢ te okreslaja mianem bilingwizmu potaczonego z dyglosja: ,,Poruszajac
sie miedzy pojeciem $cistego bilingwizmu a dyglosja i prébujac ustalié
réznice pokoleniowe i spoteczne tych zjawisk oraz powigzanie ich z pojeciem
Swiadomosci jezykowej ich nosicieli, mozna stwierdzi¢, ze w przypadku ro-
syjskiej gwary staroobrzedowcéw mamy do czynienia z pewnym rodzajem
dwujezycznosci, a mianowicie bilingwizmem o charakterze dyglosyjnym,
a nie z czystym bilingwizmem”1.

Wybér jezyka w badanej spotecznos$ci w znacznym stopniu zalezy od
sfery aktywno$ci zyciowej i sytuacji, w ktérej ma miejsce komunikacja. Doty-
czy to przedstawicieli wszystkich pokolen. W starszym pokoleniu gwary
uzywa sie w zyciu prywatnym, rodzinnym i sgsiedzkim. W przypadku
przedstawicieli $redniego i mtodego pokolenia to jezyk polsKi, a nie rosyjska
gwara pelni najwazniejsza funkcje komunikacyjna?. Z punktu widzenia
aktualnego stanu dwujezycznosci ,polskich” staroobrzedowcéw wazne jest
réwniez to, ze u przedstawicieli kolejnych pokolen mozna zaobserwowacé
coraz nizszy poziom wiladania rosyjska gwara. Poniewaz przedstawiciele
Sredniego i mtodego pokolenia starowiercéw mieszkajacych w Polsce w zde-
cydowanej wiekszosci ucza sie lub pracuja w jednojezycznym otoczeniu
polskim, gwara jest u nich wypierana przez jezyk polski w kolejnych sferach
komunikacyjnych3.

Macierzysta gwara ,polskich” staroobrzedowcéow miata wiele cech
wspolnych z gwarami biatoruskimi. Przyczyng utrwalenia sie w gwarze daw-
nych, a takze nabycia nowych cech wspdlnych z jezykiem biatoruskim i jego
gwarami byta migracja starowiercéw na zach6d*.

Przodkowie starowiercéw w Polsce pochodzili gtdwnie z okolic Wiel-
kich Lukdéw, a wiec z zachodniej czesci Srodkowowielkoruskich gwar akaja-
cych. Na tych ziemiach gwary charakteryzuja sie duza niejednolitoscig cech
jezykowych. Krzyzuja sie tu cechy gwar narzecza péinocnowielkoruskiego,
potudniowowielkoruskiego, gwar biatoruskich, a takze niektére cechy grupy
wschodniej gwar $rodkowowielkoruskichs.

W rosyjskiej gwarze staroobrzedowcéw regionu suwalsko-augustows-
kiego do dzi$ zachowaty sie elementy bialoruskie nabyte przed osiedleniem
sie na terenach Rzeczypospolitej. Niektore biatorutenizmy funkcjonujgce

1D.Pasko-Koneczniak Wplyw polszczyzny.., s. 44.

2 Jbidem, s. 44-45; M. GtuszkowsKki, op. cit,, s. 88-94.

3M.Gtuszkowski, op.cit, s. 99-100.

41.Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara..., s. 12.

51.Grek-Pabisowa, Gwara starowiercow a pétnocno-wschodnie gwary biatoruskie
(cechy fonetyczne) [w:] Staroobrzedowcy: Szkice z historii, jezyka, obyczajéw, red.
I. Grek-Pabisowa, Warszawa 1999, 5.117-124
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w gwarze moga by¢ podtrzymywane przez jezyk polski z racji istnienia blis-
kich zwigzkéw miedzy jezykiem polskim i biatoruskim. Wsréd cech jezyko-
wych wspdlnych gwarze staroobrzedowcow i jezykowi biatoruskiemu lub
jego gwarom mozna wymieni¢ $lady akania dysymilacyjnego (tegd'a, sybr'at,
mwrsk'ajs), tzw. biatoruskie jakanie dysymilacyjne typu ,zyzdranskiego” (se
sl’éz'am, ale s’I"azy), ciekanie i dziekanie (c’is’n"en’js, g'imn‘as’c’iks, 3"es’ic’),
dyspalatalizacje r (tav'arys¢), niepalatalny wariant ¢ (p’ec, caj),dzwiek y cha-
rakterystyczny dla zachodniej czeSci gwar srodkowowielkoruskich wystepu-
jacy obocznie z g (bay'atyj, yasp'ot’, b'oya, tayd'a), protetyczne j i v (jirZ'a,
v'okny), relikt cokania w postaci partykuty pytajnej c’i, koncéwke -b1/-u w
mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego (np.
2/1d3bl, 6opombui), koncowke -08/-e6 w dopetniaczu liczby mnogiej rzeczowni-
koéw rodzaju zeniskiego na -a (Hanp. 6d6os, catigkos), liczne jednostki leksy-
kalne (np. crodsl, kydul, amkyab)L.

Celem artykutu jest analiza sposobéw wyrazania relacji przyczynowo-
skutkowych w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcéw mieszkajacych w Polsce
oraz wyodrebnienie sposréd nich takich konstrukcji, ktére wystepuja row-
niez w jezyku biatoruskim lub/i jego gwarach. Pod pojeciem ,paralelne
konstrukcje” rozumiem wystepujace w poré6wnywanych systemach jezyko-
wych elementy, ktére s zblizone pod wzgledem brzmieniowym i tozsame
pod wzgledem funkcjonalnym. Niniejsze badania byly prowadzone w ra-
mach szerszego projektu, ktdrego celem byl opis przyimkéw i spojnikow
funkcjonujacych we wspomnianej gwarze. W artykule zostaly pominiete ta-
kie konstrukcje, ktére wystepuja ro6wniez w standardowym jezyku rosyj-
skim. Aby ustali¢, czy na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat doszto do
jakichkolwiek zmian w zakresie wyrazania w badanej gwarze relacji przy-
czynowo-skutkowych, materiat zgromadzony w latach 1999-2018 zostat
poréwnany z danymi Stownika gwary staroobrzedowcéw mieszkajgcych
w Polsce (dalej: SGS), ktéry opiera sie na materiale jezykowym z lat 1966-
1977. Aby ustali¢, czy konkretne zjawiska maja charakter systemowy, przy-
taczam informacje dotyczaca czestotliwosci uzycia wyrdznionych konstruk-
cji oraz liczby informatoréw, u ktérych zostaty one odnotowane.

Materiat jezykowy stanowi okoto 135 godzin nagran wypowiedzi kilku-
dziesieciu informatoréw reprezentujgcych rézne pokolenia staroobrzedow-
coéw z regionu augustowskiego, suwalskiego i mazurskiego. Materiat zgroma-
dzono podczas ekspedycji naukowych organizowanych w latach 1999-2018
przez zesp6t badaczy z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu2.

1.Grek-Pabisowa, Rosyjska gwara..; 1. Grek-Pabisowa, Gwara staro-
wiercéw...; D. Pasko-Koneczniak, Biatoruskie elementy jezykowe w rosyjskiej
gwarze staroobrzedowcow mieszkajqcych w regionie suwalsko-augustowskim, ,Acta
Baltico-Slavica” 2014, 38, s. 207-218.

2 Szczeg6towe informacje na temat materiatu zgromadzonego podczas wspomnianych
ekspedycji (metody doboru informatoréw, ich biografie, metody prowadzenia wy-
wiadu itd.) patrz: M. Gtusz ko wsKki, op. cit, s. 60-75.
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Uzycie przytoczonych ponizej konstrukcji w jezyku biatoruskim
potwierdzatem w stowniku TaymauaavHel caoyHik 6eaapyckaii mossi (dalej:
TSBM)1. Jesli chodzi o stowniki gwar biatoruskich, to jedynym znanym mi
stownikiem, w ktérym szczegbdtowo opisano interesujace mnie cze$ci mowy,
a wiec przede wszystkim przyimki i spojniki, jest CaoyHik 6eaapyckix zaso-
pak nayHouHa-3axodHal beaapyci i sie nazpanivua (dalej: SBG)2. Uwzgled-
nitem réwniez dane stownika Biye6cki kpaésul caoyHik: Mamap’savi (dalej:
WKS)3. W przypadku stownikéw gwar rosyjskich, to z podobnych wzgledow
korzystatem jedynie z trzech. Sa nimi: IIckoeckutli o61acmHoli croeaps ¢ uc-
mopuyeckumu daHHbiMu (dalej: POS)*, Carosapb pycckux HapodHbIX 2080p08
(dalej: SRNG)5 oraz Juasekmuulii caroeaps cmaposepos Jlameaauu (dalej:
DSStL)é. Przy nazwie kazdej analizowanej konstrukcji juz w nagtéwku przyta-
czam przypis zawierajacy informacje o stownikach poswiadczajacych jej
uzycie w jezyku biatoruskim lub jego gwarach.

Ponizej przytaczam konstrukcje przyczynowe wspdlne dla opisywa-
nego dialektu oraz jezyka biatoruskiego lub/i jego gwar.

1. Przyimek 3a + instr.”

SGS poswiadcza uzycie powyzszej konstrukcji dla oznaczenia przyczyny
negatywnie ocenianego stanu rzeczy lub jego winowajcy. Zostat przytoczony
jeden przyktad jej uzycia:

(1) n”etu v n'as v'iSen’je pact’, t'ut za Sp'akem’i, to v n'as kab'y i b'yte, to
n’icav'o, an”i s’jad'uts.

W wypowiedziach z lat 1999-2018 uzycia powyzszej konstrukcji na
razie nie odnotowatem. By¢ moze nie byta ona powszechna w badanej gwa-
rze i wyszla juz z uzycia. W takiej samej funkcji w badanej gwarze uzywane
sg konstrukcje uz-za + Gen.%, 33a + Gen., uspaz + Acc., niewykluczone, Ze
réwniez Kkonstrukcja npasz + Acc.l0. Powyzszej konstrukcji przyczynowej
uzywano réwniez w ojczystych gwarach ,polskich” staroobrzedowcdw, tj.

w gwarach pskowskich!®.

1 TaymauanvHbl caoyHik 6eaapyckati mogbl [online], http://www.skarnik.by/tsbm.

2 CnoyHik 6enapyckix eagopak nayHouHa-3axodHal Beaapyci i se nazpanivua, tom 1-5,
Minck 1979.

3 Biyebcki kpaégbel caoyHik: Mamap’siawl, Menck 2011.

4 [Ickosckutl 061acmHOU €108apb € UCMOPUYECKUMU OaHHbIMU, TT. 1-24, Jlenunrpaa-Ile-
TepOypr 1967-2013.

5 Cn108apb pycckux HapooHwIX 2080pos, TT. 1-44, MockBa-Jlenunrpaa-Iletepoypr 1965-
2011.

6 E. Ko pouJé B a, JuasekmHbslil croeapb cmaposepos Jlameaauu, Pura 2017.

7 Patrz: TSBM.

8 SGS, s. 356.

9 Uzycie tej konstrukcji odnotowuje SGS. W nagraniach z lat 1999-2018 na razie jej nie
odnotowano.

10 O tym ponize;j.

11 Patrz: POS-10.
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2. Przyimek 33a + Gen.!

Konstrukcja ta oznacza przyczyne negatywnie ocenianego stanu rzeczy
lub jego winowajce. Przyimek ten 1aczy sie z rzeczownikami konkretnymi,
w tym z nazwami oséb. W materiale z lat 1999-2018 odnotowano 4 uzycia
powyzszej konstrukcji u 4 informatorow:

(2) A mdmka p3umy 6spém u om! 33a 3maili p3Hmbl MdMkKa émasa
dépacbim.

(3) 33a kypsam pyadaucs.

(4) 33a dénez nacndpuuce.

(5) 33a mebsi 1 namwviaiiacs.

Konstrukcji tej nie odnotowuje SGS, wystepowata ona natomiast w gwa-
rach pskowskichz.

3. Przyimek Ha + Acc.?

Z nazwami chordéb (w tym z nazwami narzadéw cztowieka w sposéb
metonimiczny oznaczajacymi choroby) przyimek Ha oznacza przyczyne
czyjej$ $mierci. Odnotowatem 6 podobnych uzy¢ powyzszej konstrukcji u 4
informatoréw, np.:

(6) En ymep Ha pdka.

(7) B Hac ymepaa masi csaicmpd E***, dedyamo wiacv(m)o s1em méaa, Ha
cépya.

(8) O mym maktie o! 20Moabl, Mo MAMa ndpuaa, paspywslag, U pyKu yic3
xaduau, Hy u siHd dedyamsv wack(m)b 1em MéAa u ymepaa Ha Heapd3.

Uzycie powyzszej konstrukcji w badanej gwarze zostato poswiadczone
w SGS, wystepowata ona rowniez w gwarach pskowskich4. Warto podkreslié,
ze paralelna konstrukcja jest powszechna takze w jezyku polskim.

4. Przyimek npa3+Acc.®

Konstrukcja ta réwniez oznacza przyczyne negatywnie ocenianego
stanu rzeczy lub jego winowajce. W przeanalizowanych nagraniach nie odno-
towalem jednak ani jednego jej uzycia, natomiast w trakcie wywiadéw
z uzytkownikami gwary przeprowadzonych w 2017 roku sze$¢ oséb pot-
wierdzito mozliwos¢ uzycia danej konstrukcji w powyzszej funkcji. Dalsza
analiza zgromadzonego materiatu by¢ moze pozwoli sformutowac¢ bardziej
kategoryczny sad w tej sprawie. Jej uzycie nie zostato posSwiadczone takze
w SGS.

1 Patrz: TSBM.

2 Patrz: POS-13.

3 Patrz: SBG-3. Niniejsze formy wystepuja réwniez w gwarach biatoruskich na Lotwie,
przylegajacych do Pskowszczyzny, dokad réwniez wyemigrowato wielu staroobrze-
dowcéw z ziemi pskowskiej i nowogrodzkiej. Por. teksty zamieszczone w: M.Jan -
k o wiak, Wspdtczesne gwary biatoruskie na totwie. Charakterystyka. Wybor tekstow,
Praha 2018.

4 Patrz: POS-19.

5 Patrz: TSBM, SBG-4.
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5. Przyimek uaps3 + Acc.!

Konstrukcja ta oznacza przyczyne negatywnie ocenianego stanu rzeczy
lub jego winowajce. Przyimek ten, podobnie jak opisany wcze$niej przyimek
33a, taczy sie z rzeczownikami konkretnymi, w tym z nazwami oséb. W ma-
teriale z lat 1999-2018 odnotowatem10 uzy¢ powyzszej konstrukcji u 6 in-
formatoréw, np.

(9) Hy cmdaace nadxa 43pas... Y3pa3 ux yacnéds mycea paduyya ko
43/108€K U npemsipnémb pacnsimusi, U 8 mpémuii deHb 8ackpécHyms u co doa...

(10) Bvisecbmeb..,, 60 mam 6bl1a MHO2 NPdBUOHBIX /006l U ece nawall
8 néksaa. bo uspes Addm(a) u uspes. bo anvl 8Kyclau dépesa 3ma dabpd u 34a.

(11) Ema..., uépec éma pyadroyya czasem.

(12) A éH kaddcbmu 6 naauysu apMo8yam Obli, U Y3pa3 HAC MO <...>.

(13) II6cb(n1)e npuwidn k ma.., kK MAMKU U 2a8aplij, WMo 6b1aU Mbl, U OH
u3pas Hac camaxod nabu, He?

(14) Cxoxku s 43p33 mebsi HANAAKAAACY.

By¢ moze uzycie powyzszej konstrukcji w badanej gwarze jest kalka
z polskiej konstrukeji przez + Acc. Argumentem przemawiajgcym za stusz-
noscig tego przypuszczenia jest fakt, ze uzycia tej konstrukcji nie odnotowuje
SGS, co moze $wiadczy¢ o tym, iz w badanej gwarze pojawita sie ona w ostat-
nich dziesiecioleciach, czyli w okresie silnego wplywu jezyka polskiego na
dialekt ,polskich” staroobrzedowcéw. Poniewaz w POS hasto uepes nie
zostato jeszcze opracowane, trudno ustali¢, czy jednostka ta byta uzywana w
ich ojczystych gwarach.

6. Spojnik 602

W zdaniach podrzednie ztozonych spéjnik 60 przytgcza zdanie sktad-
nikowe ze znaczeniem przyczyny, np.

(15) Hy, na emépwibim nadkams He HAAA, 60 OH 6EJHBIT U MaK HANAGKAA-
€51 30 JHCHI3bHU.

(16) K pabémvl vanaséka He HalimMéw, 60 SIHbI YHCI pacnyuiusHble.

(17) A 3a kamyHbl 5masa Hé 6blaa, 60 NAAUYBS 180 31and/Aa A0 KECKbIM
€ niigbIM.

(18) MawwiH He Kyn.t, 60 He MAr0 3a Wmo.

(19) Ceudc kaxktie 8 200 adHvle nabepyyya u mo auwsl ¢ dsipégHu ytidym, 60
Hem mym wmo déaamoe 6 depégHe, Hem wmo!

(20) A Hs mdro 6diiHu, 60 Ha 3ma Hem déHee.

(21) Bbt mo He némHUme, 60 8bl Masadvle.

(22) A écbau kamopwiil esméem, mak He X64am 3a nand is¢, 60 nany HU4agé
He MOXCHA 0éaamb.

(23) Hy, 6 3aM110 Mbl He KAAHAUMCS], 60 KAxicOblll 6a/1bHOIl.

(24) Hs 6ydy scbimb, 60 51 x8apéro HA cépyal.

(25) AHd 3Hdem 66.16w3, 60 siHd nand daykd.

1 Patrz: hasto yepasz w TSBM, SBG-5, WKS.
2 Patrz: TSBM, SBG-1, WKS, DSSt. Por. réwniez teksty zamieszczone w: M.Jankowiak,
Wspétczesne gwary...
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Spojnik 60 jest w badanej gwarze zdecydowanie najczesciej uzywanym
spojnikiem podrzednym przytaczajacym zdanie sktadnikowe ze znaczeniem
przyczynowym. Wystepuje on u wszystkich informatoréw, ktérych wypo-
wiedzi zanalizowatem. W wypowiedziach tych wyraz 6o pojawia sie we
wszystkich funkcjach charakterystycznych dla jezyka polskiego, dlatego
mozna postawic teze, iz jego uzycie w badanej gwarze jest wynikiem wplywu
jezyka polskiego. Argumentem przemawiajacym na korzy$¢ tego przypusz-
czenia jest rowniez to, ze czesto spdjnik poprzedzaja partykuty wzmac-
niajgce Ho lub a, co réwniez jest charakterystyczne dla jezyka polskiego, np.:

(26) Hy 3masa mo s yx3 He dam pddvl nawet temu cbp30HUU WKOAbL
abpaszasdHsi, Wimo6 oH CKOHYbL/, HUKAKUM 66pasam, HO 60 Hem 3a 4mo, 8Cé Ha
Kp3Xy J#cbleéyya.

(27) U um siiybl CKUHYAU... CKUHYAU, U Hé 66110 MAbIX 8 hpOwaaMm 2ady.
Ho 60 cktHyiu mam.

(28) A 2asapto: “To yasd moel Hs KHcanuaca?” “A 60 manépsb d66paii Hall-
mumb désku — mo mo ecoms 0y6!”.

Poniewaz jednak uzycie spojnika 60 w powyzszej funkcji jest notowane
w jezyku biatoruskim i jego gwarach, a takze w wielu gwarach rosyjskich,
w tym gwarach grupy pskowskiejl- mozna réwniez przypuszczac, ze spojnik
ten wystepowat w badanej gwarze juz przed przybyciem staroobrzedowcow
na ziemie dzisiejszej Polski i Zze polszczyzna podtrzymuje okreSlone pre-
dyspozycje gwary w tym zakresie. W gwarze ,polskich” staroobrzedowcéw
wystepuja tez inne spojniki podrzedne przytaczajgce zdanie sktadnikowe ze
znaczeniem przyczynowym: namamy wmd, 3amo wmo, 0/1emago umo.
Czestotliwo$¢ uzycia tych spojnikow jest jednak znacznie nizsza.

7. Przystéwek 3amo?

Przystéwek ten uzywany jest w zdaniach, w ktérych jest mowa o skut-
kach stanéw rzeczy komunikowanych w poprzedzajacej czesci wypowiedzi.
Wystepuje on w znaczeniu ‘dlatego; z tej przyczyny’. Odnotowatem 38 uzy¢
danego przystéwka u 25 informatoréw, np.:

(29) Ham Hukakum cydeb6dm HAAL3S pasayusacmeo, box u Yanoseék.
H 3amé6 om! méavka nsamo ndavyas.

(30) Réznica ecbmv, ay Hac Hem roznicy, y Hac Mycum 6bims 8cem aduHd-
Kasa. 3amo Mul Ha3bi8deMcs1 Cmapasépbl.

(31) I'acnédb 6bi HUWYbLIM, 60 Yacnddb Hs 6bla 6azdmbiM, Xadu, (3)Hd-
Ublm, 8 HUWIYAMé ca c8auM YY3HUKAM, U 8cé. H 3amo Hékamapule He yaepénu,
He xaméiu nagépumsu, wimo, (3)Hd4vim, yacnédb makum Hs MOzem O6bimb.

(32) HanticaHo, wmo 2pex Hs1 Memb 0siméil. 3amé 8 cmapagépbix cmoab-
Ka MHO2a 0améii 6bl1a.

(33) Kak kdda-ma mo mévka na cb8iyyax <...> gom 3amé 6sliu Acmd-
duu, 6s11u Bapgparaméu, 6sliu Medéduu, 6bliu Akcénmuu, 661au TuxdHbil.

1 Patrz: POS-02, SRNG-03.
2 Patrz: hasto samoe w TSBM.
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Uzycie w gwarach pskowskich wyrazu samo we wskazanej funkcji
notuje POS, jego wystepowanie w badanym dialekcie poswiadcza SGS. Warto
doda¢, ze wyraz 3amo w znaczeniu ‘dlatego; z tej przyczyny’ wystepuje row-
niez w wielu gwarach polskich, miedzy innymi w gwarach Suwalszczyzny?.
W powyzszej funkcji w badanej gwarze wystepuja réwniez przystowki
namamy oraz d1emaeo, a czestotliwos¢ ich uzycia jest nieco nizsza.

8. Zaimek yasgo?

Zaimek ten wystepuje w zdaniach, w ktérych méwigcy pyta o przyczyne
lub cel jakiej$ czynnosci, np.:

(34) A uaed saHd naduam?

(35) A cuudc u 8 néavckeli epammdmuke Uuwvo éma uwvizaa. Hem, nem
ani stryjek moxa adun wujek. 0! To uagd mak écoms?

(36) Yasé saHd x6dum c npukpsimaii 21a861i? <...> Hy, 3ak6H ucnaHsiem.

(37) Yasé aHd 6 datinHall H6KU?

(38) A mvul yagd cs1860Hs1 8 MaKOll CyKEHKU?

Wyraz uaso jest rowniez uzywany w zdaniach podrzednie ztozonych
jako wyraz spojnikowy przytaczajacy zdanie sktadnikowe oznaczajace stan
rzeczy, o ktdrego przyczynie jest mowa, np.:

(39) A s 3udro, yasé saHd nadkana.

(40) Hy, a ebl ¢ peatizuu 3Hdeme npu..., NnpuYbIHy, 4aeo 3ma HUocud.

(41) Hs 3Hd1o, 4as6 8 wkd/bl He Yublau (peatizuu).

Uzycie wyrazu uaso w badanej gwarze notuje SGS3. W materiale z lat
1999-2018 odnotowatem 71 uzy¢ tego wyrazu u 31 informatoréw. Ponie-
waz w POS hasto uezo nie zostato jeszcze opracowane, trudno ustali¢, czy
jednostka ta byta uzywana w ojczystych gwarach staroobrzedowcéw mie-
szkajacych w Polsce. Warto podkresli¢, ze wyrazu czego w powyzszych fun-
kcjach uzywa sie réwniez w potocznej polszczyznie. Mozliwe zatem, Ze jezyk
polski podtrzymuje uzycie w gwarze powyzszych jednostek. W badanym
dialekcie identyczne funkcje petni wyraz navamy i ma on podobng czesto-
liwos$¢ uzycia.

Whioski

Badanie potwierdzito, iZ w wyspowej rosyjskiej gwarze staroobrzedow-
céw mieszkajacych w Polsce zachowaty sie liczne dawne cechy gwarowe,
ktére wystepowaly na ich ojczystej ziemi. Zostata potwierdzona réwniez
teza o bliskich kontaktach gwary z jezykiem biatoruskim i jego gwarami.
W wypowiedziach informatoréw zostaly wykryte liczne uzycia konstrukcji
przyczynowych wystepujacych réwniez w jezyku biatoruskim i jego gwa-
rach. Znaczna cze$¢ z nich wystepuje réwniez w jezyku polskim, zdecydo-
wana wiekszos$¢ jest rowniez znana w gwarach uzywanych na ojczystych

1 Patrz: ,Za to” w znaczeniu ‘dlatego’, http://sjp.pwn.pl/slowniki/za%20t0%20%C5%
BCe.html (dostep 31.07.2017).

2 Patrz: hasto yazo w TSBM oraz SBG. Por. réwniez teksty zamieszczone w: M. Jankowiak,
Wspétczesne gwary...

3 Patrz: SGS: ¢’bv'o, || €yv'o, || €yh'o.
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ziemiach ,polskich” staroobrzedowcéw. Mozliwe, ze wiekszo$¢ z nich wy-
stepowata w gwarze starowiercéw juz przed przybyciem do Polski, a jezyk
polski ich uzycie podtrzymuje. Z drugiej strony niektére mogty pojawic sie
w gwarze pod wplywem jezyka polskiego juz po osiedleniu sie staroobrze-
dowcow na ziemiach dzisiejszej Polski. Na chwile obecng ciezko ustali¢, jak
dana konstrukcja pojawita sie w gwarze lub w idiolektach poszczegdlnych
informatordw i jaka role z punktu widzenia ich funkcjonowania w gwarze
odegrat jezyk biatoruski oraz jego gwary. Diachroniczne badania gwary
umozliwityby uzyskanie odpowiedzi na te pytania. Z uwagi jednak na brak
dostepnego materiatu jezykowego sprzed lat 60. XX w. moze okaza¢ sie to
trudne.

Adam Jaskdlski

Parallel causative constructions in the Russian dialect of Old
Believers in Poland and Belarusian language and its dialects

Abstract

As a result of the territorial proximity of the Old Believers' homeland
with the compact Belarusian language territory, as well as the expo-
sure to Belarusian language and its dialects, the "Polish" Old Believers
dialect bears many features characteristic for them. The main aim of
this paper is to present parallel causative constructions which are
being used in both the local dialect of Old Believers in Poland, and the
Belarusian language or its dialects. The "Polish" Old Believers'
narratives we investigated contain many examples of use of the
causative constructions typical for their indigenous dialects, as well as
those typical for the Belarusian language and its dialects. Some of them
are also typically encountered in the Polish language, and they can be
considered a result of Polish influence on the Russian dialect of Old
Believers' in Poland.




