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Pinsk i Pinszczyzna oczyma F. GlinKi i
J.I. KraszewsKiego. Ze studiéow poréwnawczych nad
rosyjskim i polskim podroézopisarstwem
pierwszej polowy XIX wieku

Pinisk i Polesie Pinskie - podobnie jak pozostatych dwadzieScia szkicow
sktadajacych sie na Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy J6zefa Ignacego
Kraszewskiego, wydane w 1840 roku w Wilnie i wraz z powie$ciami Poeta
i swiat (1837, wyd. 1839) oraz Cate zZycie biedna (1839, wyd. 1840) i poema-
tem Anafielas. Piesni z podan Litwy (1840) otwierajace dojrzaty okres twor-
czo$ci pisarzal! - moze by¢ rozpatrywany albo jako samodzielna cato$¢, albo
wtasnie jako cze$¢ tej znanej polesko-wotynskiej relacji z podrézy. Za potrak-
towaniem Pirniska i Polesia Piniskiego jako oddzielnej catosci przemawia nie
tylko jego zamkniety charakter pod wzgledem tematyczno-fabularnym, ale
i publikowanie go poza Wspomnieniami Wotynia, Polesia iLitwy. Po raz
pierwszy szkic ten ukazat sie pod tytutem Pinisk i Piriszczyzna i podtytutem
Drugiwyciqg z pamietnikéw J.I. Kraszewskiego w ,, Tygodniku Petersburskim”
w 1837 roku?, aby nastepnie jeszcze nieraz trafia¢ do rak polskich czytelni-
kows3. W tym samym roku szkic ukazat sie w przektadzie rosyjskim w cza-
sopis$mie ,Syn Otieczestwa”4. Wtasnie wielokrotne publikowanie na réznych
tamach zadecydowato o tym, ze autor recenzji Wspomnienn Wotynia, Polesia
i Litwy zamieszczonej w 1840 roku w poznanskim , Tygodniku Literackim”
zrezygnowat z omoéwienia ustepu o Pinsku i PinszczyZnie, poprzestajac na

1S.Burkot, Podroz po stronach rodzinnych [w:] ].I. Kr a s z e w s ki, Wspomnienia Woty-
nia, Polesia i Litwy, Warszawa 1985, s. 5.

2 [J.I. Kraszewski], Pinisk i Piriszczyzna. (Drugi wyciqg z pamietn. J.I. Kraszewskiego),
»Tygodnik Petersburski. Gazeta Urzedowa Krdlestwa Polskiego” 1837, cz. 15, nr 49,
s. 287-290.

3 Np. w przedruku: [J. . Kraszewski], Pinsk i Pinszczyzna. (Wyciqg z pamietnikéw
J.I. Kraszewskiego), ,Muzeum Domowe” 1837, nr 27-28, s. 213-217. Por.: Bibliografia
literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 12 (Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys bibliograficzny),
red. S. Stupkiewicz, I. Sliwiniska, W. Roszkowska-Sykatowa, Krakéw 1966, s. 45-46.

4 [I0.U. Kp ameBcK H #], [luHck u e2o okpecmHocmu. (U3 3anucok), nep. B. P. [B.U. Jlto-
6u4-Pomanosuu], ,CeiH OTevectBa” 1837, 4. 187, c. 194-219.



16 Magdalena Dgbrowska

wskazaniu na jego wysoki poziom artystyczny i wzmiance o btotach jako
wyrdzniku przyrody tych miejscl. Poza tytutem wersje z , Tygodnika Peters-
burskiego” i ze Wspomnieri Wotynia, Polesia i Litwy, w czasach pdZniejszych
réwniez wielokrotnie publikowane w catosci lub fragmentach?, réznig sie
zawartoscig, obszerniejsza jest druga z nich. Przyzwolenie na potraktowanie
tego i innych szkicow ze Wspomnienn Wolynia, Polesia i Litwy jako osobnych
utworéw wynika tez z trybu pracy pisarza nad nimi: jak zauwaza Stanistaw
Burkot, ,Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy <..> sa w sensie kompozycyj-
nym logiczng catoscia, cho¢ ztozyly sie na nie wrazenia z trzech podroézy
odbytych w réznym czasie; tylko biograf Kraszewskiego, postugujac sie inny-
mi Zrédtami, okresli¢ moze miejsca scalenia”3. Olga Plaszczewska wysuwa
przypuszczenie, ze ].I. Kraszewski celowo nie wprowadzit do tytutu stowa
»podroz”, zaktadajac, iz ,,opis podrézy musi by¢ podporzadkowany zasadzie
linearnos$ci i chronologii, a jego Wspomnienia stanowia jedynie serie luznych
obrazéw, scen i refleksji zwigzanych z pewnym terytorium, <..> starannie
wybranym i ciekawym”4.

Wymienione utwory doczekaty sie bogatej literatury przedmiotu, w kté-
rej najwazniejsze pozycje stanowia opracowania polskiego podrézopisarst-
wa romantycznego. Studia nad typami i ewolucja podrézopisarstwa pierw-
szej potowy XIX wieku doprowadzity badaczy do uznania Wspomnien Woty-
nia, Polesia i Litwy za kluczowy moment w jego dziejach. S. Burkot widzi
w dziele ].I. Kraszewskiego (i w Dzienniku podrdézy do Tatréw Seweryna Go-
szczynskiego) kwintesencje ,wtasciwosci tego typu literatury” i wzory rea-
lizacji jej dwdch odmian -, podrézy wysuwajacej na plan pierwszy terazniej-
szo$¢ <..> i eksponujacej przesztos$é, poddanej wpltywom romantycznego
historyzmu”s. Janina Kamionka-Straszakowa nazywa utwor ,podsumowa-
niem i najwybitniejszym przejawem romantycznej fazy rozwoju podrozy
malowniczo-obrazowej”¢. Oboje w odniesieniu do dorobku réznych pisarzy
postuguja sie okresleniem ,podrdz swojaka po swojszczyznie”, powtarzaja-
cym tytut utworu Wtadystawa Syrokomli’. Badacze podkreslaja takze zna-
czenie samego szKicu Pirisk i Polesie Piniskie, widzac w nim wktad w folklo-

1Zob.: [B. p.], Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy przez]. Kraszewskiego. Tom I i I1. Wilno,
u Gliiksberga 1840, ,Tygodnik Literacki” 1840, nr 17, s. 143-144, nr 19, s. 151-152,
nr 20, s. 158-160.

2 Na odnotowanie zastuguje wydanie zainicjowane w samym Pinsku: J.I. KraszewsKki,
Wspomnienia Polesia, Wotynia i Litwy, cz. IV (Pirisk i okolice), naktadem Kota Polskiej
Macierzy Szkolnej w Borowej (Pow. Piniskim, Woj. Poleskim), Warszawa [b. r.].

3S.Burkot, Polskie podrézopisarstwo romantyczne, Warszawa 1988, s. 14.

40.Ptaszczewska,Jozef Ignacy Kraszewski wobec tradycji europejskiej podrozy lite-
rackiej [w:] Europejskosé¢ i rodzimosé. Horyzonty twérczosci Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, red. W. Ratajczak, T. Sobieraj, Poznan 2006, s. 55.

5S.Burkot, Polskie podrézopisarstwo..., s. 279, 280-281.

6. Kamionka-Straszakowa, ,Do ziemi naszej”. Podréze romantykéw, Krakow
1988, s. 66.

7Zob.: S.BurKkot, Polskie podrozopisarstwo..., s. 216-307;]. Kamionka-Strasza-
k ow a, Do ziemi naszej”..., s. 70-72.
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rystykel. Wspomnienia Wotynia, Polesia i Litwy jako cato$¢ oraz poszczegblne
zawarte w nich szkice pobudzity publicystéw czaséw ].I. Kraszewskiego do
podjecia podobnych inicjatyw, by wymieni¢, zjednej strony, Aleksandra
Przezdzieckiego, spod piéra ktérego wyszta obszerna praca Podole, Wotyn,
Ukraina. Obrazy miejsc i czaséw, wydana w 1841 roku w Wilnie?, oraz, z dru-
giej, autora szkicu Kilka stéw o PiniszczyZnie, opublikowanego w ,Dzienniku
Warszawskim” w 1852 roku3. Obaj twoércy zaznaczajg na wstepie, Ze nastat
czas przeniesienia zainteresowan z obcych krajow na wilasng ojczyzne;
A. Przezdziecki idzie jeszcze dalej, stwierdzajac, ze w podroézopisarstwie
krajowym jest tak duzo do zrobienia, iz kazdy autor znajdzie w nim swoje
miejsce bez grozby posadzenia o nasladowanie ].I. Kraszewskiego, inicjatora
tego nurtu*. Do pozycji tych pasuje okreslenie ,rzeczy krajowe”, nawigzujgce
do nazwy dziatu w ,Tygodniku Petersburskim”, w ktérym zostat opubliko-
wany szkic J.I. Kraszewskiego.

Celem niniejszego artykutu jest poréwnanie szkicu Pirisk i Pifiszczyznas
z rozdzialem Miasto Pirisk w szostej czesci Listéw oficera rosyjskiego Fiodora
Glinki z moskiewskiej edycji z 1815 roku®. U jego podstawy znajdujg sie kla-
syczne metody komparatystyki literackiej w odmianie typologicznej. Za zes-
tawieniem ze sobg utworéw polskiego i rosyjskiego prozaika, powstatych
w ponad dwudziestoletniej odlegtosci czasowej, przemawia obecno$¢ w nich
nie tylko opisu Pinska, ale takze rozbudowanej refleksji teoretycznej o pod-
rézopisarstwie. Okazja do pordéwnania ,tekstow pinskich” jednocze$nie
z tych dwéch punktéw widzenia nie zdarza sie czesto, zwtaszcza jesli reper-
zentuja one rézne literatury narodowe. Nie dostarcza jej chociazby wydana
w 1839 roku w Poznaniu Podréz urzednika banku polskiego odbyta w roku
1829 po Polesiu Kazimierza Kontryma?, w ktérej znajduje sie wprawdzie opis
Pinska i jego okolic, co wiecej, rzuca on Swiatto na te same szczegdty kultury
materialnej, co szkic ].I. Kraszewskiego, ale na prézno szuka¢ w niej roz-
wazan o literaturze podrézniczej. Powstanie pracy K. Kontryma wigze sie

1S.Burkot, Polskie podrézopisarstwo..., s. 285.

2A.Przezdziecki, Podole, Wotyn, Ukraina. Obrazy miejsc i czaséw, t. 1-2, Wilno 1841.

3[JacentyK.], Kilka stéw o PiriszczyZnie, ,Dziennik Warszawski” 1852, nr 7, s. 1-3, nr 8,
s.1-2,nr 10, s. 1-2.

4+A.PrzezdziecKki, Podole, Wotyn, Ukraina..., t. 1, s. IV (Wstep).

5 Podstawa rozpatrzenia stanie sie noszacy taki tytut wariant z , Tygodnika Petersburs-
kiego”. Z niego pochodza wszystkie cytaty; po kazdym zostaje umieszczone w nawia-
sie skrétowe oznaczenie autora (,K.”) oraz numer strony.

6 [®.T 51 u H K a], [lucbma pycckozo ogpuyepa o Ilonvuwie, agcmpuiickux eaadenusix, [Ipyccuu
u ®paHyuu, c noOpobHbLIM OnucaHuem noxoda poccusiH npomusy gpamyysos, 8 1805
u 1806, makce omevyecmaeHHoU u 3a2paHuyHol 8oliHbl ¢ 1812 no 1815 200. C npucoeo-
Kyn/ieHuem 3ame4aHuti, Moicaell U paccysicoeHutl 80 8pemsi noe3dku 8 HeKomopble ome-
yecmeeHHble 2ybepHuu, T. 6, MockBa 1815, c. 49-51. Z tego wydania pochodza wszyst-
kie cytaty (wszedzie w przektadzie wtasnym. - M. D.); po kazdym zostaje umieszczone
w nawiasie skrétowe oznaczenia autora (,,G.”) oraz numer strony.

7 [K.Kontrym], Podréz urzednika banku polskiego odbyta w roku 1829 po Polesiu.
Wydana przez Edwarda Raczyrnskiego, Poznan 1839.
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z planami wymienionego w tytule banku, ktéry, jak pisal w przedmowie
Edward Raczynski, ,szykujgc dla produktéw polskich drogi na Morze Czarne,
zapragnat takze poznac Polesie co do stanu obecnego jego handlu, potoZenia,
produktéw itp.”1. Jedenascie rozdziatéw, z ktorych sktada sie Podroz urzed-
nika banku polskiego..., odzwierciedla zakres tego ,poznania Polesia”: Rzeki,
Laqd poleski, Lasy, Zwierzyna lesna, Ptactwo, Ryby, Bobry, Botanika, Statki, Tret
oraz Przemyst i rolnictwo?. Wracajac do kwestii zastosowanej metodologii,
mozna doda¢, ze uzycie okreslenia ,tekst pinski” wskazuje na mozliwo$¢ péj-
$cia $ladem Wiadimira Toporowas3.

F. Glinka zapisat sie w dziejach literatury rosyjskiej jako poeta, prozaik,
dramaturg i publicysta. Znanym literatem byt tez jego starszy brat, Siergie;j.
Na zyciu i wyborach twoérczych F. Glinki odcisnety pietno dwa wydarzenia
polityczne: wojny napoleoniskie oraz ruch dekabrystowski. Tto Listéw oficera
rosyjskiego stanowi pierwsze z nich. F. Glinka uczestniczyt w walkach 1805-
18061 1812 roku, wspominajac o tym w dalszym cztonie tytutu tego utworu.
Tematyka wojenna pobrzmiewa w wielu fragmentach Listéw oficera rosyj-
skiego, napisanych w oparciu o dzienniki i zapiski podrézne, gromkie odgtosy
wojny zostaja przeciwstawione cichemu zyciu w pokoju. ,Zdaje sie, zZe tutaj
dopiero co przeszta wojna: tak swieze s3 jej Slady!.. Jak okropne sg skutki
wojnyl..” — oto jedna z refleksji na ten temat, emocjonalna i przejmujaca, za-
warta w szostej czesci Listow oficera rosyjskiego (G. 39), w bliskim sasiedzt-
wie opisu Pinska. Przez pryzmat dziatan wojennych pisarz patrzy nawet na
przyrode, oceniajac jej przydatnos$¢ w walce. W opisie bezposrednio poprze-
dzajacym charakterystyke Piniska czytamy: ,Zalesiona i wyjatkowo btotnista
miejscowa okolica sprzyja wojnie obronnej: z jedng armatg i garstka ludzi
mozna broni¢ skutecznie duzych przestrzeni przed najpotezniejszym nie-
przyjacielem” (G. 48).

Szosta czes¢ Listéw oficera rosyjskiego jest opatrzona tytutem wewnet-
rznym, rysujacym jej zawarto$¢: ,Droga powrotna ze Slaska do Rosji; oglad
Smoleniska po pozarach i zniszczeniu, droga do Wilna; droga przez Ksiestwo
Warszawskie; szczegétowe rozwazania o Polsce; Tadeusz Ko$ciuszko” (G. nlb.).
Wymieniajgc Smolensk, warto przypomnied, ze F. Glinka (jak i jego brat Sier-
giej) urodzit sie w majatku Sutoki w guberni smolenskiej (w 1785 lub 1786
roku; zmart w 1880 roku w Twerze). Po opis Pifiska poprzedza nastepuje re-
lacja z pobytu w Nieswiezu. Pobyt w tych miejscach przypadt na sierpien
1813 roku. Czes$¢ szdsta zamyka refleksja pisarza o Polsce, sformutowana
w chwili opuszczania jej ziem, niejako na pozegnanie, oraz szkic o Tadeuszu
Ko$ciuszce. Ten ostatni ustep zostatl przetozony na jezyk polski i wydany
w postaci osobnej publikacji ksigzkowej w 1821 roku w Wilnie*. Rozwaza-

1[E.Raczynski], Zprzedmowy Wydawcy [w:] [K. Kontrym], Podréz urzednika..., s. nlb.

2 [K.Kon trym], Podréz urzednika..., passim.

3 Por.: B.H. T o 1 o p o B, [lemep6ypackuii mekcm pycckotl numepamypul: U36paHHble mpy-
Obl, CankT-IleTepbypr 2003.

4 Niektore rysy zycia Tadeusza Kosciuszki napisane przez Teodora Glinke. Ttumaczenie
z rosyjskiego, Wilno 1821.
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niom o Polsce F. Glinka nadat tytut Spojrzenie na Polske, ktéry nalezy rozu-
mie¢ dostownie: pisarz jakby zabiera ze soba czytelnika na wyimaginowane
wzgb6rze w centrum Rzeczpospolitej i z niego opisuje jej ziemie na zachodzie,
potnocy, potudniu i wschodzie. Obszary wschodnie charakteryzuje jako zale-
sione, pokryte sadami i polami, poprzecinane licznymi rzekami. Wotyn nazy-
wa ,Italig polska” (G. 136). Polakéw postrzega jako ludzi przywigzanych do
ojczyzny i gotowych bronic jej w obliczu zagrozenia, gosScinnych, spedzajg-
cych czas na tancach i muzykowaniu; podkresla duza role kobiet w polskim
spoteczenstwie. Fragment ten zamykaja stowa , Trudno jest przywrécic to, co
utracone! - podpowiada zdrowy rozsadek i doswiadczenie” (G. 138), odno-
szace sie do mozliwosci odzyskania przez Polske niepodlegtosci i stanowigce
odpowiedZ na poczatkowe wersy Mazurka Dgbrowskiego, zacytowane tu
zreszta w przektadzie rosyjskim.

Szkic ].I. Kraszewskiego jest napisany z perspektywy cztowieka, ktory
udawat sie do Piniska z pewna wiedza o nim i uzupetniajacego ja w trakcie
pobytu w miescie oraz jego okolicach. Pisarz wyodrebnit w nim dwie cze$ci,
poswiecone wtasnie - pierwsza - miastu oraz - druga - okolicom. Zasadny
wydaje sie rowniez podziat szkicu na trzy czesci, oparty nie na kryterium
przestrzennym (geograficznym), ktére zastosowat ].I. Kraszewski, lecz na
Kryterium czasowym: pierwsza dotyczy przesztosci, druga przedstawia stan
wspotczesny, trzecia zawiera prognoze na przysztosé. Ta ostatnia czes$¢ jest
najkrotsza, zaledwie jednozdaniowa: ,,Ani watpi¢ nie mozna, ze Pinisk bedzie
kiedy$ ogniskiem handlu na bardzo znaczng przestrzen kraju i Ze sam sie
podnoszac, podniesie z sobg stan catej okolicy” (K. 290). Ten sam wydzwiek
ma nazwanie Pinska przez pisarza ,przysztym Liverpoolem” i przywotanie
obrazu zmierzajacych do niego ,furmanek spod Kobrynia, Pruzanej, z Zytem,
pszenicy, zbozem wszelkiego rodzaju, ktére stad tadowane solg powracaé
bedy” (K. 288). Warto przypomnie¢, ze koto Pruzany znajdowat sie majatek
rodzinny Kraszewskich, Dothe (pisarz urodzit sie w 1812 roku w Warszawie,
zmart w 1887 roku w Genewie). Prawie taki sam przekaz jak przytoczone
ustepy szkKicu J.I. Kraszewskiego otwiera opis Pinska w Listach oficera rosyj-
skiego F. Glinki: ,nie sposéb nie zmartwic sie, kiedy pomysli sie, czym Pirisk
mogtby by¢, a czym jest teraz. Mégtby by¢ pieknym miastem, mie¢ tadne
domy, bogatych obywateli, gospody, hotele, sklepy itp. itp. Wszystko to mog-
toby by¢, gdyz Pinsk moze zosta¢ osrodkiem waznego handlu” (G. 49-50).
Obaj pisarze dostrzegaja wiec w mies$cie potencjat, wynikajacy z korzystnego
potozenia geograficznego w poblizu rzek. F. Glinka wymienia ich dziesie(,
J.I. Kraszewski pisze o potaczeniu z Morzem Czarnym i Biatym.

Opis Pinska piéra F. Glinki dzieli sie na dwie cze$ci, zawierajace odpo-
wiedZ na pytania: jak miasto mogtoby sie prezentowaé (pierwsza, omdéwiona
wyzej) oraz jak prezentuje sie obecnie (druga). Zamozno$¢ Pinska nalezy
oprze¢, zdaniem pisarza, gtdwnie na handlu solg i zbozem, wysytanymi rze-
kami na potudnie i wschéd (do Kijowa) oraz péinoc (do Gdanska). W miej-
skiej zabudowie uwage przyciaga $wigtynia, przechodzaca z rak do rak roz-
nych uzytkownikdow.
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W otwierajacej Pirisk i Piniszczyzne refleksji historycznej J.I. Kraszewski
przywotuje pierwsza wzmianke o Pinsku w kronice $redniowiecznej, nastep-
nie zarysowuje jego historie XI-XVII wieku w powigzaniu z wydarzeniami
militarnymi i panowaniem poszczegélnych wiadcéw. Jak pisze Agnieszka
Prymak-Lewtak, Pinisk byt dla pisarza ,miastem litewskim poddanym ruskim
wptywom”1, ktérego dzieje utozyty sie w pasmo przeplatajacych sie okreséw
wojny i pokoju. Juz dwa wieki wcze$niej na ziemi tej, ,lasami okrytej <..>
i btotami zalanej”, zajmowano sie ,handlem ze Slaskiem i Gdanskiem Prus-
kim” (K. 288). Za ta sama badaczkq mozna powtorzy¢, iz ,swoj literacki prog-
ram [pisarz] opart na romantycznym regionalizmie, do ktérego dodat <..>
oryginalng warto$¢ przejawiajaca sie w tym, ze byt to regionalizm silnie
osadzony w historii”2.

J.I. Kraszewski jakby oprowadza czytelnika po Pifisku oraz powiecie
pinskim. Wedréwka po Pinsku zaczyna sie w chwili wytonienia sie na drodze
wjazdowej do niego wiezy pojezuickiego koSciota oraz przekroczenia miej-
skich rogatek, a koniczy w potozonych na drugim koricu miasta dzielnicach
Karolin i Brzeg. Te ostatnig, lezaca - zgodnie z nazwg - nad brzegiem, do
ktdérego przybijaja statki z towarami, pisarz poréwnuje z Holandia i poleca jg
malarzom, ktérzy poprzez jej uwiecznienie majg szanse sta¢ sie nowymi
Rembrandtami. Pinsk jawi sie jako miasto wielu klasztoréw i ko$ciotéw oraz
dobrze zaopatrzonych sklepéw. W jednej ze $wigtyn zostal pochowany
$w. Andrzej Bobola. ].I. Kraszewski odnotowuje obecno$¢ spotecznosci zy-
dowskiej w mie$cie. Ptynne przej$cie od opisu Pinska do relacji z wedréwki
po powiecie pinskim stanowi zartobliwa opowies$¢ o chtopach z okolicznych
wiosek, ktérzy, zapytani, kim sg, odpowiadajg, ze ,,nie ludzmi, lecz pinczuka-
mi” (K. 289). Zastyszanych od mieszkancéw anegdot, wyraznie ozywiajacych
i urozmaicajgcych tok narracji, pisarz przytacza wiecej. Inna dotyczy ,dwoch
czeladnikdw, zabitych w czasie budowania kosSciota”, a w istocie nie zwyk-
tych czeladnikow, ale , Turkéw”, ktérych postacie odmalowano ,w potowie
okna zamurowanego od ulicy” (K. 288). Na ubarwienie toku narracji wpty-
waja takze szczegbtowe opisy strojow spotkanych osdb. Powiat pinski dzieli
sie, zgodnie z opisem ].I. Kraszewskiego, na Zarzecze i Zahorodzie. Najwiecej
miejsca w tej czeSci szkicu wypetnia przeglad odmian todzi, wéréd ktérych
sg stynne bajdaki, wspomniane wczesniej przez F. Glinke. Czytamy o nich:
»,chodzg zwykle <..> z wodka, zbozem, drwami nawet, weglami, klepka i ob-
reczami, a wracaja nazad z solg; to jest gtéwny handel Piniska” (K. 290). Pos-
rod wszechobecnej na Pinszczyznie wody przybysz z zewnatrz czuje sie,
nawet kiedy przemierza lasy albo staje na progu karczmy, jak ,mieszkaniec
statego 1adu, ktéry wody widuje tylko w karafkach na stole” (K. 290). Wed-
réwka po powiecie pinskim przypadta na jesien, podrdéznik wyraza jednak
nadzieje, ze uda mu sie powrdcic¢ tutaj zima (K. 290).

1A.Prymak-Lewtan, Z zakqtkéw Europy ku swiatu. Propozycja podrézy wedtug
,Wspomnient Wotynia, Polesia i Litwy” ].I. Kraszewskiego, ,Acta Albaruthenica” 2007, nr 7,
s.104.

2 Ibidem, s. 113.
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Obaj omawiani autorzy wielokrotnie odnosili sie do tradycji podrézopi-
sarskiej, rodzimej i obcej, a takze do sentymentalizmu jako kierunku literac-
kiego, ktory za sprawg Laurence’a Sterne’a w prozie angielskiej czy Nikotaja
Karamzina na gruncie rosyjskim oddziatat na nig w sposéb znaczacy. W przy-
padku F. Glinki chodzi przede wszystkim o N. Karamzina, tworce Listéw pod-
réznika rosyjskiego, ktore staty sie dla niego jednym ze zZrédet inspiracji przy
pisaniu Listéw oficera rosyjskiego. Ten problem nalezy do dogtebnie spenet-
rowanych, mozna zrezygnowac zatem z jego omawiania, sygnalizujac jedynie
probe zebrania wypowiedzi F. Glinki o N. Karamzinie w jednym tomie wspo-
mnieniowym!?! i odnotowaniu wiaczenia do niego wzmianki o polskim prze-
ktadzie Biednej Lizy, o ktérym F. Glinka jakoby dowiedziat sie od ,romantycz-
nych Polek” w czasie pobytu na Wotyniu2. Wincenty Danek uwaza wptyw
Laurence Sterne’a, autora gto$nej w catej Europie Podrézy sentymentalnej
przez Francje i Wilochy, na ].I. Kraszewskiego za fakt bezsporny, ale zarazem
podkresla, ze ,badacze <..> nie sg zgodni co do tego, czy «sternizm» <..>
pisarza ma rodowdd bezposredni, czy tez zostat przejety poprzez tworczosé
Fryderyka Skarbka, do ktoérej <...> kilkakrotnie §wiadomie sie odwotywat”3.
Nie rozstrzygajac tego sporu, warto tylko przypomnie¢ obecno$¢ w spusciz-
nie ].I. Kraszewskiego Podrozy po mojej szkatutce z 1831 roku?, reprezentu-
jacej odmiane podrézy sentymentalnej okreslang mianem ,podroéz bez pod-
rézy”s. Zainteresowanie proza L. Sterne’a zrodzito sie w polskim i rosyjskim
Srodowisku literackim przed wej$ciem do niego F. Glinki i ].I. Kraszewskiego,
by wymieni¢, z jednej strony, F. Skarbka, autora Pana Antoniego i Podrézy bez
celu, powiesci z lat dwudziestych XIX wieku, oraz, z drugiej, Michaita Mura-
wiowa, ktéry w listach z ostatniego dziesieciolecia poprzedniego stulecia
odniést sie do przedstawionego w Podrézy sentymentalnej przez Francje
i Wtochy ,katalogu podréznikéw”e.

Wiasnie zartobliwg klasyfikacje podréznikéw zaproponowang przez
L. Sterne’a, na ktéra oprécz ,podréznika sentymentalnego” sktadaja sie pod-
rézni ,z braku zajecia”, ,z ciekawos$ci” i ,z konieczno$ci”, ,ktamca”, ,pyszny”,

1®.H.T 511 H K a, Mou sochomuHaHus o Kapamsure [B:] i d e m, [lucbma pycckozo ogpuye-
pa, MockBa 1985, c. 247-253.

2 Por.: Hukosati Muxatinoguy Kapam3uH, no €20 CO4UHEHUSIM, NUCbMAM U 0M3bl8aM CO8pe-
MeHHUKo8: Mamepuasibl 0415 6uozpaguu, ¢ npumedanHuamu u ob6ssicieHusimu M. I[lozo-
duna, 4. 1, MockBa 1866, c. 243.

3W.Dan ek, jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 29.

4]1. KraszewsKki, Podréz po mojej szkatutce. (Dziwactwo) [w:] i d e m, Wybor pism,
Oddziat VI (Nowele, obrazki i fantazje, porzqdkiem chronologicznym utozone i wstepem
krytycznym poprzedzone przez Piotra Chmielowskiego), Warszawa 1890, s. 14-15.

5 Zob.: M. Dabrowska, Rzecz w przestrzeni sentymentalnej (na podstawie rosyjskich
podrézy sentymentalnych oraz ich Zrédet zachodnioeuropejskich) [w:] Tekst - rzecz -
egzystencja w literaturach stowianskich, red. B. Stempczynska i J. Tymieniecka-Sucha-
nek, Katowice 2009, s. 19-29.

6Zob.:M.D abrowska, The Idle Traveller? O koncepcji podréznika w twdrczosci Michaita
Nikiticza Murawiowa [w:] Inny w podrézy, t. 1 (Literackie swiadectwa podrézy na
przestrzeni wiekéw), red. O. Weretiuk i M. Rabizo-Birek, Rzeszow 2017, s. 120-130.
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,prozny”, ,$ledziennik”, ,delikwent i przestepca”, ,uci$niony i niewinny” oraz
»podrozny zwyczajny”!, F. Glinka przywotat na poczatku Listéw oficera ro-
syjskiego?, traktujgc uwagi o niej, zatytutowane Do przyjaciela mojego, jako
pretekst do okreslenia powodu siegniecia po piéro. Siebie nie zaliczyt do zad-
nej kategorii, podrézowat bowiem z obowigzku. W trakcie Zzotierskiej wed-
réwki znalazt czas, aby przyjrze¢ sie mijanym miejscom i zanotowac obser-
wacje. Jego relacja miata odznaczac sie prostotg i prawdziwoscia.

Spod piéra ].I. Kraszewskiego rowniez wyszedt spis podréznikéw, ale
nie jest to juz, jak w utworze L. Sterne’a, katalog ich typéw, lecz lista podrézo-
pisarzy, przy czym - jezeli odwota¢ sie do klasyfikacji Janiny Kamionki-Stra-
szakowej - reprezentujacych zaréwno podroézopisarstwo literackie”, jak
i podroézopisarstwo ,dokumentarne”3. Obok L. Sterne’a pisarz wymienia Pe-
tera Simona Pallasa, niemieckiego zoologa i botanika, cztonka Rosyjskiej
Akademii Nauk, kierownika wyprawy na Syberie, obok Frances Milton Tro-
loppe, angielskiej powie$ciopisarki, autorki relacji z podrézy do Ameryki,
przywotuje Aleksandra von Humboldta, niemieckiego przyrodnika, jednego
z twlorcow nowozytnej geografii, autora stynnego Kosmosu. Spis ten zamyka
stwierdzenie, ze ,kazdy by tu [tj. na Stowianszczyznie. - M. D.] znalazt o czym
pisa¢” (K. 287). Przeglad podrézopisarstwa pozwala ].I. Kraszewskiemu sfor-
mutowac wniosek o jego ,wyczerpaniu sie”, wynikajacym z opisywania ciag-
le tych samych miejsc i obiektéw. Nowo$¢ moga stanowic jedynie opisy kra-
jow stowianskich, gdzie ,wszystko jest w stanie dziewiczym, do opisania, do
wynalezienia i odkrycia” (K. 287). Ten passus jawi sie jako manifest odkryw-
cy stowianskiej prowincji, program nie tyle podroézy ,swojaka po swojszczyz-
nie”, ile podrézy ,po egzotycznej swojszczyZznie”, znanej stabiej niz ,brzegi
Renuidrogi szkockie” (K. 287). Aby dokona¢ odkrycia, wcale nie trzeba ,pty-
nac <..> przez lody lub przebijac sie do Zrédetl Nilu”, wystarczy ,obejrzec¢ te
ciekawa kraine btota, wody...” (K. 287). Jak pisze Agnieszka Prymak-Lewtak,
Jromantyczny podréznik dokonuje przewarto$ciowania klasycznych pojec
«piekna» i «smaku», zalecajac te oryginalng kraine wody, btota, wszechobec-
nych zétwi i piskorzy jako niezwykle oryginalng i warta odwiedzenia ze
wzgledu na jedyny w swoim rodzaju charakter”4.

Pinisk i Pifiszczyzna byty jednymi z wielu miejsc, do ktérych zawitali
F. Glinka i ].I. KraszewskKi i ktore opisali w swoich utworach. Tadeusz Budre-
wicz tak pisat o tym aspekcie zycia i twdrczosci polskiego prozaika: ,w utwo-
rach ].I. Kraszewskiego jest przynajmniej kilka miast, ktére autor opisywat
wielokrotnie, np. Wilno, Krakéw, Warszawa, Lublin, Drezno; obrazy tLucka,
Piniska, Zytomierza i innych miejscowosci z terenéw Wotynia, Polesia czy
Ukrainy mozna dostrzec i rozpoznaé¢ w réznych powiesciach, cho¢by nar-

1L.S ter n e, Podroz sentymentalna przez Francje i Wtochy, ttum. A. Glinczanka, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 13-14.

2 [@.T nuHK a), [lucbma pycckoeo oguyepa..., T. 1, Mocksa 1815, c. 1-3.

3].Kamionka-Straszakowa, Podréz [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku,
red. J. Bachdrz i A. Kowalczykowa, Wroctaw-Warszawa-Krakdow 1994, s. 698.

4+A.Prymak-Lewtan,Zzakqtkéw Europy ku swiatu..., s. 114.
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rator nie uzywat nazw witasnych, ale stosowat formute deskrypcji anonimo-
wej, zorientowanej na prezentacje cech typowych”1. O tym, ze wartos¢ poz-
nawcza opiséw Pinska F. Glinki i ].I. Kraszewskiego zostata doceniona takze
w czasach pézniejszych, Swiadczy wzmianka o nich (oraz o utworach Niko-
taja Leskowa i Marii Konopnickiej) we wspétczesnej biatoruskiej publikacji
na jego temat?. Z catag pewnos$ciag mozna méwic wiec o ,biatorutenistycznym
potencjale” spuscizny tych pisarzy3.

Magdalena Dgbrowska

Pinsk and the Pinsk region in the eyes of Fyodor Glinka and
Jozef Ignacy Kraszewski. A comparative study on Russian and
Polish travel literature in the first half of the 19t century

Abstract

The article compares the chapter “The town of Pinsk” from Letters of a
Russian officer (part 6, 1815) by Fyodor Glinka and the sketch “Pinsk
and the Pinsk region” (,Tygodnik Petersburski” - ,St. Petersburg
Weekly”, 1837) by Jozef Ignacy Kraszewski. Both texts present an
image of Pinsk and its surroundings (historically and in modern times,
the city’s topography, nature, trade) and demonstrate the attitude of
the authors toward travel literature (A Sentimental Journey through
France and Italy by L. Sterne and Letters of a Russian traveller by
N. Karamzin). F. Glinka and ].I. Kraszewski write about the potential of
Pinsk as a centre of grain and salt trade.

1T.Budrewicz, Kraszewski i swiat historii. Studia, Krakéw 2010, s. 28.
2 [lamsayw. Iinck, pag. I'.K. Kicanéy, Minck 1998, c. 159-161.

3Por: M.Chmialnicki, Biatorutenistyczny potencjat publicystyki ].I. Kraszewskiego
[w:] Kraszewski i wiek XIX. Studia, red. A. Janicka, K. Czajkowski, P. Kucinski, Biatystok

2014, s.281-289.



