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Прэфіксальнае словаўтварэнне новых беларускіх 
дзеясловаў: корпусны аспект 

Уводзіны 
У працах, якiя датычацца новай беларускай лексiкi, рэдка фiксуюцца 

i, тым больш, аналiзуюцца новыя беларускiя дзеясловы. Калі адпаведная 
тэматыка разглядаецца, праблемная вобласць, як правіла, абмяжоўваец-
ца асобнымі аспектамі1. Гэта зразумела: менавіта прэдыкатыўныя адно-
сіны і іх важнейшы атрыбут – дзеяслоўная лексіка – адлюстроўваюць 
дынаміку камунікацыі, што стварае дадатковыя складанасці пры іх 
рэпрэзентацыі і мадэляванні. Новыя найменнi ў любой мове ўзнiкаюць 
у першую чаргу ў сувязi з новымi рэалiямi, а ўжо пазней – i не заўсёды – 
з гэтымi рэалiямi звязваюцца i намiнуюцца адпаведныя працэсы i дзеян-
нi. Але гэта кагнітыўная спецыфіка зусім не аблягчае лінгвістычную 
практыку, і метаапісанне прэдыкатыўных адносін з’яўляецца адной 
з традыцыйна актуальных лінгвістычных задач. Пры гэтым аб’ектны 
бок даследавання дзеясловаў беларускай мовы дадаткова ўскладнены, 
па-першае, малой ступенню даследаванасцi новых беларускiх дзеясло-
ваў; па-другое, сярод дзеясловаў шырока пададзены як наватворы 
ў вузкiм значэнні гэтага слова, так i ўвасобленыя патэнцыяльныя словы, 
незафіксаваныя ў лексікаграфічных крыніцах.  

Металінгвістычная спецыфіка новых дзеясловаў беларускай мовы  
Семантыка дзеяслова дэманструе ўнiкальныя (у параўнаннi з iн-

шымi часцiнамi мовы) суадносiны памiж лексiчным i граматычным 
значэннем: вербалiзацыя патэнцыяльных членаў дзеяслоўных пара-
дыгм – гэта ў першую чаргу афiксальныя (як паказвае практыка, пера-
важна прэфiксальныя) утварэннi – змяняе i лексiчныя, i граматычныя 

                                                                        
1 Напр. О.Г. В а н к е в и ч, Отыменные глаголы в современных русском и белорусском 

языках: словообразовательная мотивация: автореферат диссертации... канди-
дата филологических наук: 10.02.02, 10.02.01, Минск 2015; А.В. С о л а х а ў, Суфік-
сальна-постфіксальны спосаб утварэння індывідуальна-аўтарскіх дзеясловаў 
у мове сучаснай беларускай паэзіі, „Веснік Мазырскага дзяржаўнага педагагiч-
нага ўнiверсiтэта імя І.П. Шамякіна” 2009, № 3, с. 120–125.  
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характарыстыкi дзеяслова, забяспечваючы неабходны мадыфікацый-
ны патэнцыял мовы. Сёння, са з’яўленнем корпусных рэсурсаў, для 
лінгвістычнага аналізу сталі даступнымі статыстычна-верыфікаваныя 
дадзеныя з маўленчай практыкі, якія дазволілі аб’ектыўна суаднесці 
рэаліі дзеяслоўнага словаўжывання ў беларускай мове з лексікаграфіч-
нымі крыніцамі. Ва ўмовах высокага попыту на фармалізацыю мовы 
незафіксаваныя лексікаграфічнымі базамі лексічныя адзінкі патра-
буюць асаблівай увагі і апісання. Даследаванне не зафiксаваных у тлу-
мачальных слоўнiках беларускай лiтаратурнай мовы дзеясловаў 
(ТСБМ, ТСБЛМ)1 дазваляе ахапіць і ахарактарызаваць важны рэсурс 
мовы, які да апошняга часу застаецца па-за “кампетэнцыяй” як лінгвіс-
таў, так і, адпаведна, камп’ютарных інструментаў і баз дадзеных. Дасле-
даванне складу і абставін функцыянавання лексем, не адзначаных 
у тлумачальных слоўнiках, – метадалагічна інавацыйны і абгрунтава-
ны падыход да сістэматызацыі моўнай сістэмы, увогуле. У гэтым 
рэчышчы метадалагічна інавацыйным для беларускай лінгвістыкі з’яў-
ляецца і адпаведны дадзенай парадыгматыцы прынцып апiсання лек-
сікі: сярод новых дзеясловаў згодна мадэлі развіцця моўных навацый 
асобна могуць быць мэтанакіравана разгледжаны так званыя патэн-
цыяльныя словы (ці ў больш шырокім кантэксце патэнцыялізмы) – 
рэалiзацыi рэгулярных словаўтваральных ланцужкоў2.  

Падыходы да комплекснага разгляду беларускіх дзеясловаў, зра-
зумела, могуць быць рознымі: так, у працы Дзеяслоўнае словаўтварэн-
не: Адыменныя суфiксальныя лексемы3 прадэманстраваны іншы, 
у параўнанні з нашым, падыход да аналiзу дзеяслоўнай лексiкi, нава-
твораў, крынiц збору матэрыялу. Напрыклад, на думку аўтара, “неала-
гiзмамi i аказiяналiзмамi лiчацца дэрываты, якiя выяўлены ў мове мас-
тацкай i навуковай лiтаратуры ў асноўным за апошнiя 10–15 гадоў 
[г. зн. у 60–70-я гг. ХХ ст. – А. Б.] i не фiксавалiся лексiкаграфiчнымi даве-
днiкамi, i тыя, што ўпершыню зафiксаваны ТСБМ i РБС–82 [Русско–
белорусский словарь, ред. К.К. Атрахович, Минск 1982. – А. Б.]”4. Але 
маўленчая практыка сведчыць, што паміж аказіяналізмамі і неалагіз-
мамі існуе істотная розніца ў функцыянальным аспекце, а дэрываты – 
адзінкі іншага лінгвістычнага вымярэння, дэрываталогіі5. 
                                                                        
1 Тлумачальны слоўнiк беларускай мовы, пад агульн. рэд. К. Крапiвы, Мінск 1977–

1984; Тлумачальны слоўнiк беларускай лiтаратурнай мовы, рэд. М.Р. Суднiк, 
М.Н. Крыўко, Мінск 2005. 

2 А.А. Б а р к о в и ч, Модель развития языковых новаций в контексте компьютерно-
опосредованной коммуникации, „Вестник Тихоокеанского государственного 
университета” 2015, № 4, с. 38–43. 

3 М.С. В а с i л е ў с к i, Дзеяслоўнае словаўтварэнне: Адыменныя суфiксальныя лексе-
мы, Мінск 1985. 

4 Ibidem, c. 8. 
5 А.А. Б а р к о в и ч, Метаязыковая специфика моделирования: деривационный ас-

пект, „Ученые записки Петрозаводского государственного университета” 2017, 
№ 7, с. 68–72. 
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На фоне новых тэндэнцый развiцця дыскурсу, з’яўлення прынцы-
пова новых маўленчых асяроддзяў1, лексіка пачатку ХХІ ст. дэманструе 
высокую дынаміку. Але наколькі тэндэнцыi развiцця дзеясловаў у су-
часнай беларускай мове, ва ўмовах экстэнсіўнага і інтэнсіўнага развіц-
ця камп’ютарна-апасродкаванай камунікацыі, адлюстроўваюць пе-
раемнасць традыцый яе абнаўлення? Тут неабходна адзначыць не-
калькі фактараў. Так, адыменнае словаўтварэнне па-ранейшаму 
адыгрывае iстотную ролю ва ўтварэннi новых дзеясловаў: пераважна 
ад назоўнiкаў утвараюцца i дэрываты запазычанняў, i агульныя з рус-
кай мовай дзеясловы, i ўласна беларускiя дзеяслоўныя наватворы. 
Падобным чынам захоўваецца і дынаміка суфiксальнай прадуктыўнас-
ці беларускіх дзеясловаў2. І ў гэтай сувязі асаблівую цікавасць могуць 
уяўляць дадзеныя аб спецыфіцы прэфіксальнага словаўтварэння бела-
рускіх дзеясловаў, што дазволіла б зрабіць грунтоўныя абагульненні аб 
функцыянаванні афіксальнага дзеяслоўнага словаўтварэння ў беларус-
кай мове ў цэлым.  

Рэлевантныя рэпрэзентатыўныя вынікі могуць быць атрыманы на 
базе статыстычна-аб’ектыўных дадзеных корпуснага кшталту. Зразу-
мела, прынцыповая адсутнасць у корпусах гэтак званай марфемнай 
разметкі вельмі адчувальная для даследавання лексікі сінтэтычных 
моў, да якіх адносіцца і беларуская. Аднак, пакуль заканадаўцамі моды 
ў корпуснай лінгвістыцы застаюцца англічане і амерыканцы – для 
пераважна аналітычнай англійскай мовы падрабязны аналіз слова-
ўтварэння і словазмянення не вельмі актуальны – гэта практыка не мя-
няецца. Тым не менш, корпусныя дадзеныя аб граматычных закана-
мернасцях практычна любой мовы, тым больш дапоўненыя “ручной” 
апрацоўкай матэрыялу, часта ствараюць прынцыпова новую лінгвіс-
тычную рэальнасць3.  

Наша даследаванне грунтуецца на базе Машыннага фонду беларус-
кай мовы4, які быў створаны ў навукова-даследчай лабараторыi iнтэ-
лектуальных iнфармацыйных сiстэм на факультэце прыкладной матэ-
матыкi Белдзяржуніверсітэта (загадчык лабараторыi прафесар Iгар 
Соўпель). Зыходны корпус тэкстаў Машыннага фонду беларускай мовы 
(агульны аб’ём 10 млн. словаўжыванняў) склалі тэксты мастацкага, 
публіцыстычнага, навуковага, дзелавога, гутарковага стыляў: па 
юрыспрудэнцыі, літаратуры, гісторыі, культуры, тэхніцы, музыцы, 

                                                                        
1 Напр. А.А. Б а р к о в и ч, Интернет-дискурс: компьютерно-опосредованная кому-

никация, Москва 2015. 
2 М.С. В а с i л е ў с к i, op. cit., c. 238; А.А. Б а р к о в і ч, Лексічны патэнцыял беларус-

кай мовы ў святле корпуснай лінгвістыкі, Мінск 2012. 
3 А.А. Б а р к о в и ч, Корпусная лингвистика: специфика современных метаописаний 

языка, „Вестник Томского государственного университета” 2016, № 406, с. 5–13.  
4 Пратакол выканання работ па стварэнню Машыннага фонду беларускай мовы 

(МФБМ) быў падпiсаны ў кастрычнiку 2006 г. – УДК 681.324.06, № дзяржрэгiст-
рацыi 2005185, справаздача № 166/35. 
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ваеннай справе, рэлігіі, спорту, медыцыне. У межах праекта распра-
цаваны генеральны слоўнік беларускай мовы, у якім былі ідэнты-
фікаваныя, у прыватнасці, 140 240 парадыгм, якія былі пададзены 
ў 1 259 720 славаформах, у тым ліку дзеясловаў – 45 654 парадыгм, 
назоўнікаў – 54 461 парадыгма, прыметнікаў – 41 895 парадыгм. 

Атрыманы на гэтай базе рэпрэзентатыўны рэестр новых беларус-
кiх слоў склаў 17 000 адзінак, з іх дзеясловаў – 1000 адзiнак; сярод дзея-
словаў – як увасобленыя патэнцыяльныя адзiнкi (≈800), так і ўласна 
новыя дзеясловы (≈200 адзiнак). Перавага патэнцыяльных адзінак ся-
род моўных навацый з’яўляецца тыповай: так, амаль усе не зафiксава-
ныя ў слоўнiках прыслоўi з суфiксам -а- – гэта рэалiзацыi патэнцыяль-
ных рэгулярных дэрыватаў адпаведных прыметнiкаў, вядомых сучас-
най беларускай лiтаратурнай мове (аднабакова, вынікова, класава, ма-
сава, многаразова i мн. iнш.).  

Зразумела, патэнцыяльныя дзеясловы з гэтага рэестру – гэта, 
у першую чаргу, прэфiксальныя i суфiксальныя ўтварэннi ад адзінак, 
зафiксаваных у нарматыўных слоўнiках. Але ў такiх дзеясловаў – рэгу-
лярных членаў словаўтваральнай парадыгмы – змяняецца i лексічнае 
значэнне, i граматычнае (гаворка iдзе, найперш, пра катэгорыю тры-
вання i – у значна меншай ступені – пра катэгорыю стану). Зусім невы-
падкова славянскае трыванне дзеясловаў адносяць да класіфікацый-
ных граматычных катэгорый i часта называюць катэгорыяй лексiка-
граматычнай па наступных прычынах: па-першае, змяненне трывання, 
як правiла, выклiкае змяненне лексічнага значэння, а па-другое, ад-
сутнiчаюць рэгулярныя адназначныя сродкі выражэння трывальнай 
семантыкі, пры тым што яна заўсёды выражана фармальна: прэфiк-
сацыяй, суфiксацыяй i пад.  

Тыпы значэнняў, якiя перадаюцца трывальна-часавымi формамi 
дзеяслова, не атрымалі ў літаратуры адзінага тэрміналагічнага афар-
млення: яны называюцца i Т-катэгорыямi, i семантычнымi тыпамi 
прэдыкатаў, i спосабамi дзеяслоўнага дзеяння. Тэрмін “спосаб дзея-
слоўнага дзеяння” выкарыстоўваецца ў двух сэнсах: шырокiм i вузкiм. 
У вузкiм сэнсе гэта “разнастайныя асаблiвасцi працэсаў у дачыненнi да 
iх часавай працягласцi i вынiковасцi, iх якасная своеасаблiвасць павод-
ле працякання цi завяршэння. <...> Адрозненнi разнавiднасцяў дзеясло-
ваў па спосабах дзеяслоўнага дзеяння звязваюцца галоўным чынам з iх 
прэфiксамi i некаторымi спецыяльнымi суфiксамi”1. У гэтым, вузкiм 
значэнні, спосаб дзеяслоўнага дзеяння – словаўтваральная катэгорыя, 
менш аб’ёмная i абавязковая, чым граматычная, але дастаткова 
рэгулярная. Спосаб дзеяслоўнага дзеяння ў шырокім сэнсе – гэта 
“розныя семантычныя прыкметы, якiя характарызуюць спосаб 
iснавання сiтуацыi ў часе”2, незалежна ад iх фармальнай выражанасцi.  
                                                                        
1 А.А. К р и в и ц к и й, А.Е. М и х н е в и ч, А.И. П о д л у ж н ы й, Белорусский язык для 

небелорусов, Мінск 1978, с. 178. 
2 А.А. З а л и з н я к, А.Д. Ш м е л е в, Лекции по русской аспектологии, Мюнхен 1997, 

с. 27. 
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Традыцыйна выдзяляюцца наступныя Т-катэгорыi, цi ўстойлівыя 
семантычныя тыпы, якiя перадаюцца часава-трывальнымi формамi 
дзеясловаў: 1) пастаянныя ўласцiвасцi; 2) устойлiвыя i часовыя станы; 
3) працэсы iнактыўныя працэсы i дзеяннi) i 4) падзеi. У класiфiкацыi 
Алены Падучавай, акрамя станаў устойлiвых i часовых) i падзей, вылу-
чаюцца iнактыўныя працэсы працэсы з неактыўным, звычайна неаду-
шаўлёным суб’ектам) i дзейнасцi, якiя падзяляюцца на ўласна дзейнас-
цi негранiчныя працэсы са свядомым адушаўлёным суб’ектам), дзеян-
нi гранiчныя працэсы са свядомым адушаўлёным суб’ектам), заняткi 
i паводзiны1. Характарыстыка дзеяслова адносна адной з названых 
груп праводзiцца, як правiла, пры дапамозе дыягнастычных кантэк-
стаў, г. зн. праз яго камбiнаторныя магчымасцi.  

Выключная ўвага лiнгвiстаў да квалiфiкацыi дзеясловаў паводле 
спосабу дзеяслоўнага дзеяння абумоўлена iх унiкальнасцю ў параўнан-
нi са словамi iншых часцiн мовы, якая адзначаецца Міхаілам Нiкiцiным: 
“дзеясловы, здольныя ўказваць на прыкметы шырокага часавага дыя-
пазону: ад пастаянных, характэрных, устойлiва-сутнасных да каротка-
часовых, выпадкова-недаўгавечных, сутнасна-непаказальных, i гэта 
справядлiва як у дачыненнi да розных прыкмет, так i ў дачыненнi да 
розных праяў адной прыкметы. <...> для назоўнiкаў i прыметнiкаў маг-
чыма толькi статычная канстатацыя прыкметы па-за часавай ды-
намiкай...”2.  

У беларускай лiнгвiстыцы лексiка-граматычныя катэгорыi дзея-
слова ўжо вывучалiся ў сувязi з праблемамi словаўтварэння, але з часа-
вай характарыстыкай дзеяслова была звязана толькi адна праца3.  

Колькасна-статыстычны аналiз новых дзеясловаў – рэгулярных 
членаў словаўтваральнай дзеяслоўнай парадыгмы 

Якiя высновы дазваляе зрабiць колькасна-статыстычны аналiз 
новых дзеясловаў – рэгулярных членаў словаўтваральнай дзеяслоўнай 
парадыгмы? У прыватнасцi, – адносна частотнасці ўжывання дзеяслоў-
ных прэфiксаў, якія паслядоўна карэлююць са спосабамi дзеяслоўнага 
дзеяння ў вузкiм сэнсе слова. 

А-, аб-, аба-. Дзеясловаў з прэфiксам а-, аб-, аба- зафiксавана каля 
70 (≈7% ад агульнай колькасці новых дзеясловаў), прычым некаторыя 
з iх з’яўляюцца другiм i трэцiм членам так званай трывальнай трыяды4, 
напрыклад, абсмыкаць – абсмыкваць i iнш.  
                                                                        
1 Е.В. П а д у ч е ва, Семантические исследования. Семантика времени и вида. Семан-

тика нарратива, Москва 1996, с. 129. 
2 М.В. Н и к и т и н, Основы лингвистической теории значения, Москва 1988, с. 22–23. 
3 А.М. Р у д э н к а, Дзеясловы з семантыкай разумовых працэсаў у беларускай мове, 

Мінск 2000. 
4 Стандартны трывальны ланцужок дзеяслова выглядае так: бяспрэфiкснае неза-

кончанае трыванне (пiсаць) – прэфiксальнае закончанае трыванне (дапiсаць) – 
суфiксальнае незакончанае трыванне (дапiсваць).  
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Сярод дзеясловаў з названымi прэфiксамi ёсць i наватворы (яны 
зафiксаваны толькi з прыстаўкамi), напрыклад, абдрыпаць – абдрып-
ваць i iнш., прычым сярод наватвораў ёсць такiя, што без прэфiкса не 
ўжываюцца, напрыклад, аконтурыць, амяшчанiць i iнш. Патэнцыяль-
ныя дзеясловы з прэфiксам а-, аб-, аба- – рэалiзацыi рэгулярных пазi-
цый у дзеяслоўных словаўтваральных ланцужках – прыблiзна палова 
ўсiх дзеясловаў з названым прэфiксам.  

Аналагiчныя назiраннi можна зрабiць i падчас разгляду iншых прэ-
фiксальных мадэлей, напрыклад, патэнцыяльных дзеясловаў з прыс-
таўкай ад- (каля 30 адзiнак). Гэтыя дзеясловы таксама могуць утвараць 
трывальныя ланцужкi (адгаласаваць – адгаласоўваць i iнш.); сярод iх 
ёсць выразныя калькi з рускай мовы, напрыклад, адсочваць: 

Аўтаматызацыя аператыўнага ўлiку тавараў дазволiць штодзён-
на адсочваць лiшкi i тэрмiн прыдатнасцi прадуктаў (Т. Данiлушкiна, 
На сучасным узроўнi, “Звязда” 2007, № 21. 

Парадаксальным прыкладам рэалiзацыi ўстойлiвай прэфiксальнай 
мадэлi з’яўляецца зафiксаваны ў пералiчаных вышэй крынiцах дзея-
слоў адвабліваць. Семантыка кораня не дазваляе такога прэфiксальна-
га ўтварэння, але яно ўзнiкла, таму што ёсць рэгулярная мадэль i рэ-
гулярнае антанiмiчнае па прэфiксе ўтварэнне прываблiваць.  

Паводле Беларускай граматыкі ўтварэнне прэфiксальных дзеясло-
ваў пры дапамозе а-, аб-, аба- i пры дапамозе ад- – прадуктыўныя тыпы1, 
i гэта пацвярджаецца колькасцю наватвораў у корпусе. 

Вы-. Патэнцыяльных дзеясловаў з прэфiксам вы- нямнога – каля 5, 
хаця ў Беларускай граматыцы гэты словаўтваральны тып характары-
зуецца як прадуктыўны2. Два з прадстаўнікоў гэтай групы – прэфiк-
сальныя пары (выстукаць, выкрышталізаваць), некалькi – незаконча-
нага трывання ад адпаведных прэфiксальных лексем закончанага 
трывання (выраўноўваць, вытончваць (лiтарат. вытанчáць – ТСБЛМ), 
выцерпліваць). Сустракаецца таксама акцэнталагiчны варыянт нарма-
тыўнай адзінкі вытарашчваць – вытарэшчваць.  

“– Гэта пытанне? Ужо можна адказваць? – адразу падбiраецца Ула-
дзiмiр. – ...Такая магчымасць з’явiлася толькi праз некалькi гадоў, калi 
мы зразумелi, што матэрыялу на беларускай мове – выдадзенага, аран-
жыраванага, часткова аранжыраванага – хапае не проста на тое, каб 
сабраць у альбом, але i на тое, каб прасеяць, выкiнуць непатрэбнае i вы-
крышталiзаваць музычную праграму, якую мы назвалi Адлегласць” 
(Гасцёÿня: Уладзімiр ПУГАЧ [J:Морс]: Трэба навучыцца сабой ганарыцца, 
“Звязда” 2007, № 228). 

Дзеяслоў выкрышталiзаваць не фiксуецца ў слоўніках (ТСБЛМ): 
у якасцi закончанага трывання прапануецца закрышталiзаваць, акра-
                                                                        
1 Беларуская граматыка ў 2-х частках, рэд. М.В. Бiрыла, П.П. Шуба, Мінск 1985, 

с. 329–330. 
2 Ibidem, c. 330. 
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мя таго крышталiзаваць абазначае i незакончанае, i закончанае тры-
ванне. Тым не менш выкрышталiзавацца ў слоўнiку ёсць. Усё гэта яшчэ 
раз сведчыць пра пэўную ступень выпадковасцi слоўнiкавай фiксацыi 
рэгулярных афiксальных дзеяслоўных утварэнняў. 

Да-. Лексем з прэфiксам да- – рэгулярных членаў дзеяслоўных сло-
ваўтваральных парадыгм – каля 60. У адрозненне ад разгледжаных 
вышэй прэфiксальных утварэнняў яны досыць цесна кансалiдаваныя 
семантычна вакол спосабу дзеяслоўнага дзеяння з семантыкай ‘давесцi 
дзеянне да канца, да прасторавай цi часавай мяжы’1: (даваліць, давес-
лаваць, сярод iх i дэрываты ад запазычанняў, напрыклад, дабаляваць, 
дабанкетаваць, дарамантаваць i iнш.) цi то парныя ўтварэннi незакон-
чанага трывання такiх дзеясловаў (дабіраць, даварочваць, давостры-
ваць, дабанкаваць – дабанкоўваць, дапампаваць – дапампоўваць i iнш.):  

“– Колькі мяхоў не дабіраеш? Бяры ў мяне” (У. Арлоў, Клён). 
Менавiта гэты тып, паводле Беларускай граматыкі, з’яўляецца 

прадуктыўным пры ўтварэннi дзеясловаў з прэфiксам да-2. 
Некаторыя з такiх дзеясловаў утвараюць трывальныя пары (дага-

даваць – дагадоўваць, дамахаць – дамахваць, данюхаць – данюхваць i iнш.). 
За-. Зафiксаваных патэнцыяльных дзеясловаў з прэфiксам за- – ка-

ля 70. Беларуская граматыка таксама характарызуе гэты тып як пра-
дуктыўны)3. Яны належаць да двух спосабаў дзеяслоўнага дзеяння:  

1) ‘пачаць дзеянне’ (закончанага трывання – загарлапаніць, зацарст-
ваваць, заштарміць i iнш.; незакончанага трывання – закрапваць i iнш.): 
“Не помнячы сябе ад радасці, я ўляцеў у свой пакой і, размахваючы пісь-
мом, загарлапаніў нешта дзікае, бязладнае, потым схапіў у абярэмкі 
Алеся (ён якраз падвярнуўся мне пад рукі) і закружыў з ім па пакоі. – 
Што? Напісала – кахае? – зарагатаў Алесь” (З. Прыгодзіч, Журба мая 
светлая); 

2) ‘давесцi дзеянне да вынiку’ (закончанага трывання – замжэць, 
замірыць, запырхаць, зацвяліць i iнш.; незакончанага трывання – забуч-
ваць, закошваць, зашпунтоўваць i iнш.; зафiксаваныя трывальныя пары 
замежаваць – замяжоўваць, заштампаваць – заштампоўваць i iнш.).  

Для гэтай мадэлi характэрныя ваганнi паралельных дзеяслоўных 
утварэнняў з прэфiксам за- i адначасова суфiксам -ава-/-iрава-/-е-/-i- – 
заштылець (у ТСБМ зафiксавана штыляваць). У разглядаемай мадэлi 
навідавоку суфiксальная варыятыўнасць адносна зафiксаваных у лiта-
ратурнай мове ўтварэнняў. Напрыклад, прэфіксальны дэрыват загуг-
няць – трывальная пара ад гугняць, у той час як у ТСБМ няма гугняць, 
а ёсць гугнiць, гугнявiць – рэгулярнай прэфіксальнай парай апошняга 
з’яўляецца загугнявіць: “Ён загугнявіў: – Я прыйшоў па работу (Гі дэ 
Мапасан, Споведзь Тэадзюля Сабо /пераклад С. Мурашкi). 
                                                                        
1 Ibidem, с. 330. 
2 Ibidem, с. 331. 
3 Ibidem, c. 332. 
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З-/с-. Усё сказанае вышэй пра дзеясловы з прэфiксам за- – рэалiза-
цыi патэнцыяльных “месцаў” словаўтваральных парадыгм – датычыць 
i прэфiксальных дэрыватаў з прэфiксам з-/с-, якiх каля 30. Такiя ўтва-
рэннi, як згнятаць пры лiтаратурным гнесцi або прыгнятаць паказ-
ваюць няўстойлiвасць словаўтваральных мадэлей прэфiксальна-суфiк-
сальных трывальных ланцужкоў, дакладней кажучы, пастаянную кан-
курэнцыю розных мадэлей у жывой маўленчай плынi.  

Ва ўжываннi дзеясловаў – членаў словаўтваральных ланцужкоў 
з прыстаўкай з-/с- – ёсць адна цiкавая заканамернасць. У беларускай 
мове ўтвараюцца i ўжываюцца дэрываты лексем, запазычаных праз 
рускую мову цi прыналежных да агульнага для абедзвюх моў фонду 
запазычанняў, у той час як у рускай мове адпаведныя дзеясловы двух-
трывальныя i ўтварэнняў з прэфiксам з-/с- не маюць. Гэта такiя дзея-
словы, як, напрыклад, згарманізаваць, знівеліраваць, зрэалізаваць: 

Такі наватвор, як спрагназіраваць, таксама не фiксуецца слоўнiка-
мi – нарматыўным з’яўляецца ўжыванне дзеяслова прагназiраваць як 
двухтрывальнага (ТСБЛМ). Аналагічным чынам прэфiксальны дзея-
слоў супрацьстаўляць сустракаецца на фоне нарматыўнага варыянта 
супрацьпастаўляць (процiпастаўляць). 

На-. Усе дзеясловы з прэфiксам на- з рэестра слоў, не зафiксаваных 
у тлумачальных слоўнiках беларускай мовы (каля 20 адзiнак), нале-
жаць да спосабу семантычнага дзеяння з агульнай семантыкай ‘дасяг-
нуць дастатковай паўнаты або празмернасцi дзеяння’1. Усе такiя дзея-
словы – рэгулярныя члены трывальных ланцужкоў закончанага тры-
вання (накамандаваць, нанюхаць, навастрасловiць i iнш.) i незаконча-
нага (набудоўваць, навуджваць, напалёўваць i iнш.): “сабралiся вядомыя 
пiсьменнiкi, паэты, нагаварылi, навастрасловiлi” (В. Iванчыкаў, “Лiта-
ратура i мастацтва” 2002, № 37). 

Цiкавымi сярод iх з’яўляюцца такiя ўтварэннi, як наклюнуць, насва-
рыць: яны ўжываюцца з семантыкай лiтаратурных адпаведнiкаў – на-
клюнуць (лiт. наклюнуцца) ‘пачаць прарастаць, распускацца (пра зерне, 
пупышкi)’, перан., разм. ‘выпадкова трапiцца, абазначыцца, намецiцца’; 
насварыць (лiт. насварыцца) ‘выказаць рэзкiмi словамi сваё незадаваль-
ненне кiм-небудзь’. Цiкавы тут iменна вiдавочны ўплыў словаўтвараль-
ных стандартаў: калi ёсць зваротны дзеяслоў, то павiнен быць i незва-
ротны, хоць i без дыферэнцыяцыi семантыкi.  

Над-. Дзеясловаў з прэфiксам над- толькi 5, што пацвярджае вывад 
у Беларускай граматыцы аб непрадуктыўнасцi гэтага словаўтвараль-
нага тыпу2. Сярод iх пададзены спосабы дзеяслоўнага дзеяння з агуль-
ным значэннем ‘павялiчыць дадаткова прадмет, дадаць да прадмета 
што-небудзь з дапамогай адпаведнага дзеяння’ (тут ёсць нават тры-
вальная пара надгаблёўваць – надгабляваць), ‘распаўсюдзiць дзеянне на 

                                                                        
1 Ibidem, с. 332. 
2 Ibidem, с. 332–333. 
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невялiчкую частку паверхнi прадмета’ (надкусаць, надтрэснуць – цiка-
ва, што ў ТСБМ падаецца толькi надтрэснуты): “Ці любіў я? Любіў! // 
Сяброў, маці, віно... // Кляўся Бацькаўшчыне да магілы, // Ды ў сузор’я 
майго, // Бы ў калосся ў жніво, // Ад пакуты надтрэснулі жылы” (А. Сыс, 
У нябёсах маіх дагараюць вагні...).  

Неда-. Больш распаўсюджаныя i па колькасцi, i па частотнасцi ўжы-
вання лексемы з прэфiксам неда- (каля 20 адзiнак). Аб iх большай рас-
паўсюджанасцi сведчыць не толькi колькасць, але i наяўнасць некаль-
кiх трывальных пар (недавыпускаць – недавыпусціць, недагартаваць – 
недагартоўваць, недаседжваць – недасядзець, недаціскаць – недаціс-
нуць). Сярод такiх дэрыватаў з семантыкай ‘няпоўнасцю ажыццявiць 
дзеянне, не давесцi яго да патрэбнай нормы’1 ёсць словы i закончанага, 
i незакончанага трывання: “Рэстаўрацыю колькi разоў недаўкамплек-
тоўвалi адпаведнымi матэрыяламi (В. Барабаншчыкава, Мірскі замак – 
2003, “Лiтаратура i мастацтва” 2003, № 23). 

Па-. Сярод дзеясловаў з прыстаўкай па- (каля 25 адзiнак) 
пададзены наступныя спосабы дзеяслоўнага дзеяння: ‘ажыццявiць 
дзеянне на працягу некаторага часу’ (паблішчаць, пазубрыць, пакукарэ-
каць, пазімаваць, палунаць, пахіхікаць, пашпіёніць, паўдзельнічаць 
i iнш.), ‘ажыццявiць дзеянне ў адзiн прыём’ (палічыць, пакараць, 
патэлефанаваць), ‘давесцi дзеянне да вынiку’ (паджаліць, паймець, 
паканіфоліць), ‘мнагакратна, многiмi ажыццявiць дзеянне, накiраваць 
яго на многiя цi ўсе аб’екты’ (падаспяваць, павырубліваць), першы з якiх 
найбольш распаўсюджаны: “У апошнi час усё часцей мне на вочы 
трапляецца iнфармацыя аб спосабах заробку ў Iнтэрнэце. Прапаноў-
ваюць паўдзельнiчаць у розных праектах” (С. Дзевятоўскi, Самы 
прыбытковы бiзнэс у Iнтэрнэце?, “Звязда” 2008, № 1). 

Пад-. Лексем з прэфiксам пад- – 10, i ўсе яны маюць значэнне адна-
го спосабу дзеяслоўнага дзеяння – ‘дадаткова ажыццявiць дзеянне з ня-
значнай iнтэнсiўнасцю’ – закончанага (падзарадзіць, падлашчыць, пад-
псаваць i iнш.) цi незакончанага (падкрытыкоўваць) трывання: 
“Памятайце, што шчыльнасць электралiту для зiмовага перыяду па-
вiнна быць не менш 1,29. Калi батарэя адносна новая (праслужыла 3–4 
гады), то дастаткова будзе пачысцiць клемы i падзарадзiць” (Аўтапа-
рады: Каб зiма не застала знянацку, “Звязда” 2007, № 216). 

Сярод маўленчых рэалiзацый рэгулярных патэнцыяльных членаў 
дзеяслоўных парадыгм лексемы гэтай словаўтваральнай мадэлi не вы-
глядаюць прадуктыўнымi, хоць гэты тып у свой час быў ахарактарыза-
ваны як прадуктыўны2. 

Пера-. Дзеясловы з прэфiксам пера- (каля 25 адзiнак) перадаюць 
значэннi наступных спосабаў дзеяслоўнага дзеяння: ‘накiраваць дзеян-
не з аднаго месца ў другое цераз прадмет або прастору’ (перакульгаць), 

                                                                        
1 Ibidem, c. 333. 
2 Ibidem, с. 333–334. 
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‘паўторна, iнакш, па-новаму ажыццявiць дзеянне’ (пераагучыць, пераза-
мацаваць – закончанае трыванне, перазацвердзіць – перазацвярджаць, 
пераарыентоўваць, перанакіроўваць, пераўладкоўваць – незакончанае 
трыванне), ‘давесцi дзеянне да празмернасцi’ (пераўшчыльніць, перана-
поўніць i iнш.), ‘пераўзысцi каго-небудзь у выкананнi дзеяння’ (пера-
хітраць [незакончанае трыванне]), ‘ажыццявiць мнагакратнае або па-
чарговае дзеянне, распаўсюдзiўшы яго на ўсе або многiя аб’екты, на ўсiх 
або многiх суб’ектаў’ (перадваіць, пераглядзець (лiтарат. перагледзець 
мае толькi значэнне ‘агледзець, разгледзець нанава’ – ТСБЛМ, пера-
рыхліць i iнш.).  

Сярод пералiчаных дзеясловаў нямала такiх, што ўжываюцца 
пераважна ў афiцыйна-дзелавым стылi (перазамацаваць, перазацвер-
дзіць – перазацвярджаць, пераарыентоўваць, перанакіроўваць, пераў-
ладкоўваць, пераўшчыльніць i iнш.) i могуць быць ацэнены цi як вынiк 
уплыву адпаведных рускiх канцылярызмаў, цi як агульная руска-
беларуская сукупнасць канцэлярызмаў: “Так, у апошнiя гады беларусы 
сталi набываць усё больш дарагiх шакаладных цукерак, цукерак у ка-
робках i шакаладу. А вось попыт на карамель упаў, таму айчынныя вы-
творцы вымушаны тэрмiнова пераарыентоўвацца на iншыя вiды пра-
дукцыi” (Н. Нікалаева, “Спартак” рыхтуе “прэм’еру” новага кандытар-
скага брэнда, “Звязда” 2007,). 

Дзеясловы з прэфiксам пра- – самая аб’ёмная група сярод прэфiк-
сальных дэрыватаў, iх каля 90. Беларуская граматыка таксама харак-
тарызуе гэты тып як прадуктыўны, асаблiва ў гутарковай мове1. Сярод 
лексем з прэфiксам пра- пададзены ўсе вылучаныя ў беларускай мове 
спосабы дзеяслоўнага дзеяння, уласцiвыя такiм дэрыватам: ‘накiра-
ваць дзеянне праз што-небудзь, у глыбiню чаго-небудзь’ (правінчваць 
i iнш.), ‘накiраваць дзеянне паблiзу прадмета’ (прашмаргнуць [роднас-
нае лiтарат. шморгнуць, шмангануць – ТСБЛМ] i iнш.), ‘ажыццяўляць 
дзеянне на працягу нейкага часу, звычайна доўгага’ (прабалансаваць, 
прабедаваць, праблудзіць, празасядаць i мн. iнш.), ‘страцiць, зрасхо-
даваць што-небудзь з дапамогай адпаведнага дзеяння’ – пражраць 
(< жраць – ТСБЛМ), ‘старанна, iнтэнсiўна ажыццявiць дзеянне’ (прабам-
бiць i iнш.), ‘прапусцiць, не заўважыць чаго-небудзь пры ажыццяўленнi 
адпаведнага дзеяння’ (прадрыхнуць, прадурэць i iнш.), ‘давесцi дзеянне 
да вынiку’ (праплаціць, прафінансаваць, праінтэрв’юіраваць, пралага-
рыфмаваць, пратэсціраваць). Самым распаўсюджаным з названых 
спосабаў дзеяслоўнага дзеяння з’яўляюцца ‘ажыццяўляць дзеянне на 
працягу нейкага часу, звычайна доўгага’ i ‘давесцi дзеянне да вынiку’: 
“Cяльчане прабедавалi колькi месяцаў ды й пайшлi шукаць праўды...” 
(М. Солапаў, Спявак i лёс, “Лiтаратура i мастацтва” 2003, № 20); 
“Праплацiш – атрымаеш, а калi не – дык прабачце” (Т. Андрэйчанка, Пу-
ціны ў вечнасці жыцця: постмадэрнісцкі варыянт, “Лiтаратура i мас-
тацтва” 2003, № 24).  
                                                                        
1 Ibidem. 
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Аб’ёмнасць разглядаемай групы дае магчымасць убачыць рэалiза-
цыю багатых словаўтваральных магчымасцяў дзеясловаў, якiя даты-
чаць утварэння розных трыванняў i спосабаў дзеяслоўнага дзеяння ад 
адной асновы, напрыклад, прабліскаць – прабліскваць – прабліснуць – 
праблішчаць. 

Дзеясловы з прэфiксам пры- (каля 30 адзiнак) пераважна незакон-
чанага трывання – рэгулярныя ўтварэннi ад адпаведных перфектных 
дзеясловаў (прыкатваць, прыклёпваць, прырысоўваць, прыстыкоўваць, 
прытульваць, прыўлашчыць, прыхвальваць i iнш.), радзей – прэфiксаль-
ныя дэрываты ад адпаведных бяспрэфiксных дзеясловаў (прылуняць 
[бяспрэфiксн. лiтарат. лунаць], прымарыць, прыплеснець, прышаркнуць, 
прыштурхаць i iнш.). Дэрыват прытуплiваць – альтэрнатыўнае пры-
тупляць ўтварэнне незакончанага трывання (прытупляць [прытуп-
лiваць] зрок).  

У межах дадзенай групы ёсць некалькi трывальных пар: пры-
масліць – прымасліваць, прырубіць – прырубліваць, прыснасціць – пры-
снашчаць, прыхмурыць – прыхмурваць, прыцэліць – прыцэльваць. Сярод 
такiх пар сустракаюцца русiзмы: прысачыніць – прысачыняць (у ТСБМ 
зафiксавана толькi лексема сачыненне – запазычанне з рускай мовы). 

Раз-/рас-. Дзеясловаў з прэфiксам раз-/рас- – каля 20, прычым яны 
не кансалiдаваны семантычна ў межах нейкага спосабу дзеяслоўнага 
дзеяння. Iх пераважная колькасць – рэгулярныя прэфiксальныя ўтва-
рэннi закончанага (разбаранаваць, раскудлачыць, расстрачыць, рас-
пырснуць i iнш.) i незакончанага трывання (раздаўліваць, разрыхляць, 
распавядаць, рассмоктваць i iнш.). Ёсць трывальныя пары (раздрука-
ваць – раздрукоўваць), утвораныя ад даўняга запазычання з польскай 
мовы, i прэфiксальныя дэрываты ад навейшых запазычанняў, напрык-
лад, разблакіраваць, распублiкаваць: “Галоўны рэдактар любiць распа-
вядаць сваiм падначаленым гiсторыю пра сакрэт прыгажосцi англiйскiх 
газонаў” (I. Iванова, Газетныя падшыўкі, як i рукапiсы, не гараць!, “Звяз-
да” 2008, № 13). 

Дзеяслоў раздрукаваць мае семантыку ‘надрукаваць (часцей на 
прынтары) тэкст, якi раней захоўваўся ў iншым выглядзе (файла, фана-
грамы i iнш.)’: “Што да самога працэсу афармлення візы, ён будзе вы-
глядаць прыкладна так: спачатку трэба падаць заяву (прычым робіцца 
гэта ў рэжыме он-лайн) і запісацца на прыём у пасольства ў зручны час, 
пасля таго трэба з’явіцца туды з раздрукаванай заявай і пашпартам 
(А. Мачалава, Хочаш у Вялікабрытанію – здай адпячаткі пальцаў, “Звяз-
да” 2007, № 180–181). 

У ТСБМ зафiксаваны дзеясловы разважнiчацца i разленавацца, а ў 
рэестры новых прэфiксальных утварэнняў – рэалiзацый патэнцыяль-
ных месцаў у пэўных словаўтваральных тыпах – ёсць разважнічаць, 
разленаваць, прычым разважнiчаць ужываецца як поўны сiнонiм раз-
важнiчацца, а разленаваць як каўзатыўны дзеяслоў, суадносны з некаў-
затыўным разленавацца. Стандартнае станавае пераўтварэнне мае 
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месца не ў першым выпадку, калi ўзнiкаюць неправамерныя дублеты, 
якiя фармальна належаць да розных станавых рэалiзацый, а ў другiм, 
калi форма залежнага стану перадае ўласна-зваротнае значэнне, а неза-
лежнага – каўзатыўнае. Аб правамернасцi такога развiцця сведчыць да-
лейшы працяг словаўтваральнага ланцужка – утварэнне абстрактнага 
назоўнiка разленаванасць на базе патэнцыяльнага дзеепрыметнiка (за-
лежнага стану) разленаваны: “...Надзя падабалася яму яшчэ больш. Не 
падабалася яму толькі яе разленаванасць. Калі ён адыходзіў на работу, 
Надзя ляжала ў ложку...” (А. Чарнышэвіч, Калінішын зяць). 

У-. Лексем з прэфiксам у- – каля 10, як правіла, гэта стандартныя 
члены словаўтваральных ланцужкоў закончанага (умураваць i iнш.) 
i незакончанага трывання (уцямлiваць, учадзьваць i iнш.). Акрамя такiх 
дэрыватаў, сустракаюцца прэфiксальныя дублеты лiтаратурных дзея-
словаў (умясцiць замест змясцiць) i выпадкi, аналагiчныя апiсанаму 
вышэй разленавацца – разленаваць: ухiлiць ужываецца як каўзатыў да 
лiтаратурнага ўхiлiцца ‘адмовiцца, устрымацца ад якiх-небудзь учын-
каў, дзеянняў’, прычым ужываецца актыўна: толькi на старонках “Звяз-
ды” знойдзена каля 150 кантэкстаў з дадзеным словам у значэннi ‘пры-
мусiць адмовiцца, устрымацца ад якiх-небудзь учынкаў, дзеянняў, вы-
каранiць, знiшчыць’: “У выпадку нязначнага парушэння мы практы-
куем простае напісанне пісьмаў у адрас партый, дзе гаворым, што 
маюцца парушэнні і прапануем іх ухіліць... Вядома ж, мы глядзім на тое, 
які час аб’ектыўна патрабуецца на ўхіленне парушэнняў. <…> Калі ж па 
суб’ектыўных прычынах партыя іх не ўхіляе, могуць быць прыменены 
больш сур’ёзныя меры адказнасці – такія, як прыпыненне дзейнасці 
партыі ці яе ліквідацыя ў судовым парадку (Прамая лінія: Алег Слі-
жэўскі: “Агульная колькасць грамадзян, якія з’яўляюцца членамі дзею-
чых шаснаццаці партый, не перавышае 75 тысяч”, “Звязда” 2007, 
№ 185). 

Такiм чынам, ухiлiць выступае як замяшчальнiк лiтаратурнага 
ўстараніць – устараняць ‘зжыць, лiквiдаваць’. Ёсць нават прэфiксаль-
ныя дэрываты гэтага дзеяслова: “Такiя меры перасцярогi ўведзены 
дзеля таго, каб прадухiлiць магчымасць пранесцi ў самалёт выбуховыя 
рэчывы з вадкiх кампанентаў” (М. Дзябёла, Што нельга браць у сама-
лёт?, “Звязда” 2008, № 1). 

Уз-. Утварэнне дзеясловаў з прэфiксам уз- не з’яўляецца прадук-
тыўнай мадэллю – такiх дэрыватаў толькi 5, прычым большая iх част-
ка – альтэрнатыўная дэрывацыя да наяўных лiтаратурных варыянтаў. 
Узбураць – альтэрнатыўны суфiксальны дэрыват да лiтаратурнага ўз-
бурваць ‘выводзiць са стану спакою, узбударажваць’; успламя-
нець←пламянець пры літарат. палымнець (ТСБМ, ТСБЛМ). Прэфіксаль-
ны дэрыват успламянець утвораны ад незафіксаванага ў корпусе ру-
сізма пламянець, які рэалізуе іншую словаўтваральную мадэль, чым 
бел. палымнець, але на базе таго ж кораня.  
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Дыс-, дэ-, рэ-. Сярод так званых патэнцыяльных дзеясловаў сус-
трэлiся ўтвораныя ад запазычанняў пры дапамозе запазычаных прэ-
фiксаў дыс- (дысацыіраваць), дэ- (дэпрэміраваць, дэстабілізаваць, дэ-
вулканізаваць, дэмаскаваць), рэ- (рэструктурызаваць), якiя з адноль-
кавай ступенню верагоднасці можна ідэнтыфікаваць і як уласныя 
дэрываты з запазычаных фармантаў, і як – суцэльныя запазычаннi: 
“Пры гэтым прадстаўнік Міністэрства абароны патлумачыў, што будзе 
прыцягнута ўвага сіл, «якія і сёння спрабуюць раскачваць сітуацыю, 
і сёння дэстабілізаваць абстаноўку...»” (С. Кузняцоÿ, Тэму далучэння 
Заходняй Беларусі да БССР чакае вялікая ўвага?, “Звязда” 2007, № 169). 

Лексема рэструктурызаваць актыўна ўжываецца i рэалiзуе пашы-
раную парадыгму (зваротная форма рэструктурызавацца, дзеепры-
метнiк залежнага стану рэструктурызаваны) i словаўтваральную 
актыўнасць (напрыклад, назоўнiк рэструктурызацыя, гл. нiжэй), ня-
гледзячы на тое, што ў слоўніках (ТСБМ, ТСБЛМ) не падаецца нi струк-
тураваць, нi структурызаваць: “Прамысловасць Беларусі ў гэтым 
годзе паспяхова пераадолела этап адаптацыі да работы ва ўмовах но-
вых цэн на энергарэсурсы, адзначыў міністр. Прэзідэнту было дало-
жана аб праектах па рэструктурызацыі прамысловасці (Прэс-служба 
Прэзідэнта РБ: Cтратных прадпрыемстваў – у паўтара раза менш, 
“Звязда” 2007, № 161). 

Ужыванне ўтвораных ад аднаго дзеяслова лексем, якiя належаць 
да розных часцiн мовы, дазваляе гаварыць аб рэалiзацыi ў бясконцым, 
iмавернасным моры патэнцыяльных слоў не толькi словаўтваральных 
парадыгм, але i словаўтваральных гнёздаў i нават намiнатыўных радоў 
у трактоўцы А.В. Нiкiцевiча1. 

Заключэнне 
У артыкуле прааналізавана і абагульнена спецыфіка ўтварэння 

і функцыянавання прэфiксальных дзеясловаў у сучаснай беларускай 
мове (пачатак ХХІ ст.). Сярод 1000 незафіксаваных у тлумачальных 
слоўніках беларускіх дзеясловаў рэпрэзентатыўнага корпуса тэкстаў 
такіх адзінак аказалася больш за 500 (як мінімум 50%). Параўнанне 
ступенi прадуктыўнасцi той цi iншай мадэлi па дадзеных Беларускай 
граматыкi (выданне 1985 г.) i па дадзеных, атрыманых у выніку 
аналiзу корпуса слоў на базе Машыннага фонду беларускай мовы 
(2000-я гг.), незафiксаваных у тлумачальных слоўнiках беларускай 
мовы, паказвае, што на дадзеным этапе развіцця беларускай мовы 
(пачатак ХХІ ст.) ступень прадуктыўнасцi захоўваецца для большасцi 
традыцыйных прэфiксальных мадэлей, за выключэннем дэрыватаў 
з прэфiксамi вы- i пад-. Мадэлi прэфiксацыi з гэтымi прэфiксамi сярод 
новых дзеясловаў распаўсюджаны мала. Вышэйсказанае сведчыць аб 
пэўнай маўленчай дынаміцы беларускай мовы ў ХХ–ХХІ стст. Разам 

                                                                        
1 А.В. Н и к и т е в и ч, Русский глагол в номинативной системе языка: автореферат 
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з тым, у працэсе аналізу не выяўлены невядомыя раней прэфіксальныя 
мадэлі і пацверджаны патэнцыял раней зафіксаваных мадэлей. З улі-
кам дадзеных аб устойлівасці суфіксальна-постфіксальных узораў сло-
ваўтварэння, гэта дазваляе адзначыць стабільнасць граматычнай ме-
та-структуры сучаснай беларускай мовы ў цэлым.  
 
 

Aliaksandr Barkovich 

Prefixal word-formation of new belarusian verbs: The corpus 
aspect  

A b s t r a c t  

The article analyzes and summarizes the specifics of formation and 
functioning of prefixal verbs in the modern Belarusian language 
(beginning of the XXI century). Among the 1000 Belarusian verbs of 
the representative text corpus, which are non-fixed in the explanatory 
dictionaries, such units consists more than 500 (at least 50%). Conduc-
ted research testifies significant dynamics of the Belarusian language 
in the XX–XXI centuries. At the same time, the stability of the gramma-
tical meta-structure of the modern Belarusian language was noted.  


