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Ступень абстракцыі катэгарыяльнай семантыкі 
дзеясловаў (на прыкладзе беларускай, рускай, 

польскай і чэшскай моў) 

У сучаснай лінгвістыцы прынята наступная тыпалогія семантыкі 
ў залежнасці ад ступені распаўсюджання катэгорыі сярод лексічных 
адзінак: граматычная – словаўтваральная – катэгарыяльна-семантыч-
ная – лексіка-семантычная. Як суадносіцца семантычная дэрывацыя – 
развіццё новага значэння без змены формы – з рознымі відамі семан-
тыкі? Якія ёсць асаблівасці такіх суадносін у дзеяслоўнай лексіцы сінтэ-
тычных моў, у прыватнасці , беларускай і польскай?  

Змена словазмяняльнага граматычнага значэння без змены фор-
мы слова магчымая толькі ў аналітычных мовах кшталту англійскай 
(тэрмін “семантычная дэрывацыя” ў дачыненні да такіх змен значэння 
звычайна не ўжываецца). Тое ж датычыць і класіфікацыйнага грама-
тычнага значэння: у мовах, дзе ёсць марфалогія, яго змена звязаная са 
зменай граматычнай формы. Пераход з адной часціны мовы ў іншую 
ў сінтэтычных мовах (напрыклад, славянскіх) адбываецца разам з фар-
мальнымі зменамі (бел. золата – залаты), а ў аналітычных можа выяў-
ляцца толькі ў словазменнай парадыгме цалкам (напрыклад, англ. 
a round table ʽкруглы столʼ – a big round ʽвялікае колаʼ; one round – two 
rounds ʽадно кола – два колыʼ). Толькі ў мовах, дзе перадача граматыч-
нага значэння не звязана са зменай формы слова, а ажыццяўляецца 
аналітычнымі спосабамі, канверсія мае той самы выгляд, як і развіццё 
новага значэння – семантычная дэрывацыя. На шкале тыпалогіі семан-
тыкі гэтыя катэгорыі аб’ядноўваюць значэнні ад катэгарыяльна-се-
мантычных да класіфікацыйна-граматычных. У дачыненні да славян-
скага дзеяслова гаворка ідзе пра такія характарыстыкі, як трыванне, 
семантычны тып прэдыката (Т-катэгорыя), спосаб дзеяслоўнага дзеян-
ня, пераходнасць, валентнасць, станавае значэнне. Названыя характа-
рыстыкі звязаны з кваліфікацыяй дзеяслова па двух параметрах: тэм-
паральна-аспектным і сінтаксічным – менавіта яны ствараюць базу 
найбольш распаўсюджаных спосабаў класіфікацыі дзеясловаў.  
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Славянскае трыванне адносяць да класіфікацыйных граматычных 
катэгорый і часта называюць лексіка-граматычнай катэгорыяй па на-
ступных прычынах: па-першае, змена трывання, як правіла, цягне за са-
бою змену лексічнага значэння, а па-другое, адназначна рэгулярныя 
сродкі выражэння трывальнай семантыкі адсутнічаюць, хоць яна заў-
сёды выражаецца фармальна: прэфіксацыяй, суфіксацыяй і інш.  

Тыпы значэнняў, якія перадаюцца часава-трывальнымі формамі 
дзеяслова, не атрымалі ў лінгвістычнай літаратуры адзінага тэрмінала-
гічнага афармлення: іх называюць і Т-катэгорыямі, і семантычнымі ты-
памі прэдыкатаў, і спосабамі дзяслоўнага дзеяння.  

Тэрмін “спосаб дзеяслоўнага дзеяння” (Aktionsart) выкарыстоў-
ваецца ў двух сэнсах: шырокім і вузкім. У вузкім сэнсе гэта разнастай-
ныя асаблівасці працэсаў у дачыненні да іх працягласці і выніковасці, 
якасная своеасаблівасць іх працякання і заканчэння. Адрозненні тыпаў 
дзеясловаў па спосабах дзеяслоўнага дзеяння звязваюцца галоўным 
чынам з іх прэфіксамі і асобнымі спецыяльнымі суфіксамі. У гэтым, 
вузкім, сэнсе спосаб дзеяслоўнага дзеяння – гэта словаўтваральная 
катэгорыя, менш абʼёмная і абавязковая, чым граматычная, але досыць 
рэгулярная.  

Спосаб дзеяслоўнага дзеяння ў шырокім сэнсе – гэта розныя семан-
тычныя прыкметы, якія характарызуюць спосаб працякання сітуацыі 
ў часе незалежна ад іх фармальнага выражэння. Гэтыя тыпы значэнняў 
часава-трывальных форм дзеяслова, ці то Т-катэгорыі, ці то семантыч-
ныя тыпы прэдыкатаў, – незалежна ад назвы гэта наступная, меншая 
ступень абагульнення пасля граматычных і словаўтваральных катэго-
рый. Яны вылучаюцца і верыфікуюцца сінтаксічна: праз спалучаль-
насць і дыягнастычныя кантэксты. 

Традыцыйна вылучаюцца наступныя Т-катэгорыі, ці ўстойлівыя 
семантычныя тыпы, якія перадаюцца часава-трывальнымі формамі 
дзеясловаў: 1) пастаянныя ўласцівасці; 2) устойлівыя і часовыя станы; 
3) працэсы, якія падзяляюцца на інактыўныя працэсы, дзейнасці і дзея-
нні, і 4) падзеі1. Апрача гэтага могуць вылучацца заняткі і паводзіны2. 

Даследаванне сiнтаксiчных характарыстык дзеясловаў звязана 
пераважна з вызначэннем iх месца ў структуры выказвання. На матэ-
рыяле беларускай мовы такая праца была праведзеная i апісаная ў кні-
зе Віктара Мартынава, Паўла Шубы, Марыі Ярмаш Марфемная дыстры-
буцыя ў беларускай мове3. Аўтары многіх даследаванняў гэтага кірунку 
звяртаюцца да валентнаснага аналізу. У працах, прысвечаных гэтай тэ-
матыцы, паказальныя два моманты. Па-першае, нягледзячы на ўяўную 

                                                                        
1 Т.В. Б у л ы г и н а, А.Д. Ш м е л е в, Языковая концептуализация мира, Москва 1997; 

А.А. З а л и з н я к, А.Д. Ш м е л е в, Лекции по русской аспектологии, Мюнхен 1997. 
2 Е.В. П а д у ч е в а, Семантические исследования. Семантика времени и вида: Семан-

тика нарратива, Москва 1996. 
3 В.У. М а р т ы н а ў, П.П. Ш у б а, М.I. Я р м а ш, Марфемная дыстрыбуцыя ў беларус-

кай мове, ч. 1: Дзеяслоў, Мінск 1967. 
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асемантычнасць i фармальнасць, у iх звычайна рэалiзаваны i фрагмен-
ты семантычнага аналізу. Характэрная ў гэтым сэнсе праца Юрыя 
Апрэсяна, дзе вынікам фармальнага колькаснага аналiзу сталi класы 
дзеясловаў, цесна кансалiдаваныя семантычна1. Па-другое, большасць 
даследчыкаў у гэтай галiне не абмяжоўваюцца ўзроўнем паверхневага 
сiнтаксiсу, а iмкнуцца накiраваць аналiз ад паверхневых сiнтаксiчных 
структур да глыбiнных семантычных склонаў цi ў зваротным кiрунку – 
ад глыбiннага сiнтаксiсу да паверхневых структур натуральных моў. 
Праводзiцца i семантычная iнтэрпрэтацыя ў тэрмiнах аргументнай 
структуры праз устанаўленне дыятэзы. Натуральна, што такая накiра-
ванасць не можа не абапiрацца на зместавы кампанент сiнтаксiчных 
характарыстык дзеяслова – у пераважнай большасцi даследаванняў 
такога плана, наадварот, падкрэслiваецца глыбокая зместавая сувязь 
сiнтаксiчных i семантычных дзеяслоўных характарыстык. 

Такi пункт гледжання, што ўзыходзiць да семантыкi прэдыкатаў, 
яшчэ раз дэманструе, што ўласцiвасцi дзеяслова (семантычныя прык-
меты, маркеры, множнікі i пад.) непарыўна звязаныя з яго функцыяй 
далучэння аргументаў – у паверхневай структуры натуральнай мовы 
гэта праяўляецца ў камбiнаторных характарыстыках дзеяслова. Нельга 
не згадзіцца з Аленай Падучавай у тым, што “залежнасць памiж значэн-
нем лексемы i зместам яе валентнасцяў; абмежаваннi на граматычную 
характарыстыку лексем, якiя запаўняюць валентнасцi дадзенай лексе-
мы (селектыўныя абмежаваннi прыкмет); абмежаваннi на тып сiнтак-
сiчнага ўжывання лексем з дадзеным значэннем <…> перанесены з глы-
бiнных структур i таму матываваныя, г. зн. семантычныя”2.  

Сінтаксічныя характарыстыкі дзеяслова – гэта: 1) актантны тып, 
ці актантная структура – набор яго глыбінных склонаў; 2) семантыч-
ная, 3) лексічная і 4) сінтаксічная спалучальнасць, альбо валентнасць. 
Актантны тып дзеяслова непарыўна звязаны з яго семантыкай, і змена 
актантнага тыпу абавязкова цягне за сабою змену лексічнага значэн-
ня3. Сінтаксічная спалучальнасць – гэта колькасць пазіцый кіравання 
дзеяслова, іх абавязковасць ці факультатыўнасць; семантычная – гэта 
шырокія класы значэнняў падпарадкаваных лексем: адушаўлёнасць, 
канкрэтнасць, рэчыўнасць і пад.; лексічная – больш дробныя лексічныя 
групы, пэўныя лексемы і іх сінанімічныя рады.  

З названых тыпаў спалучальнасці часцей за ўсё прыярытэтнымі 
характарыстыкамі дзеяслова лічаць яго сінтаксічную спалучальнасць, 
г. зн. мадэлі кіравання. Аднак семантычная валентнасць дзеяслова пер-
шасная ў адносінах да яго сінтаксічнай валентнасці, пра гэта сведчыць 
супастаўленне розных славянскіх моў. Змена валентнасці дзеяслова – 
                                                                        
1 Ю.Д. А п р е с я н, Опыт описания значений глаголов по их синтаксическим приз-

накам (типам управления), “Вопросы языкознания” 1965, № 5, с. 51–66. 
2 Е.В. П а д у ч е в а, О семантике синтаксиса, Москва 1974, с. 31. 
3 А.А. Х о л о д о в и ч, Опыт теории подклассов слов, “Вопросы языкознания” 1960, 

№ 1, с. 37. 
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яго сінтаксічнай характарыстыкі – не заўсёды звязана са зменай лексіч-
нага значэння (гл. сінанімічнасць беларускіх канструкцый кінуць ка-
мень і кінуць камянём і г. д.), а толькі тады, калі яно матывавана глы-
біннай семантыкай, звязана са зменай глыбінных семантычных скло-
наў, а не зʼяўляецца паверхневай характарыстыкай. Менавіта гэтым 
абумоўлена тое, што бел. мыслiць аб кiм-небудзь/ мыслiць пра каго-
небудзь не звязана са зменай лексічнага значэння дзеяслова, а мыслiць 
аб кiм-небудзь ʽдумацьʼ/ мыслiць на каго-небудзь ʽзадумваць нешта дрэ-
ннаеʼ – звязана. 

Ёсць прыклады, калі семантычнае дзеяслоўнае акружэнне мовы А 
не ідэнтычнае акружэнню адпаведнага дзеяслова ў мове В. У гэтым 
выпадку аднолькавыя сітуацыі апісваюцца ў адной мове пры дапамозе 
аднаго дзеяслова, а ў другой – пры дапамозе некалькіх. Мадэлі кіраван-
ня такіх лексем пры гэтым могуць быць ідэнтычныя. Напрыклад, у зна-
чэнні ʽаб некаторых механізмах, машынах: манатонна гудзець’ у бела-
рускай (і рускай) мове немагчымае ўжыванне дзеяслова бурчаць (рус. 
бурчать). У гэтым значэнні ў беларускай мове ўжываецца дзеяслоў 
гудзець (рус. гудеть). 

Розныя значэнні дзеяслова фіксуюцца ў тых выпадках, калі: 1) аба-
вязковыя сінтаксічныя валентнасці аднолькавыя, але абавязковыя 
семантычныя валентнасці розныя. Напрыклад, бел. забіваць у значэнні 
ʽстанавіцца прычынай смерці’ і ̔ знішчаць, уціскаць’ кіруе аднолькавымі 
прыназоўнікавымі формамі, але семантычныя актантныя характарыс-
тыкі дзеяслова розныя ў двух гэтых значэннях; 2) абавязковыя сінтак-
січныя валентнасці аднолькавыя, але абавязковыя лексічныя валент-
насці розныя. Так, польск. malować і ў значэнні ʽвыяўляць, перадаваць 
прадметы на плоскасці’, і ў значэнні ʽпакрываць фарбай’ мае паверхне-
вую рэпрэзентацыю kto maluje co. Дыферэнцыяцыя значэнняў магчы-
мая дзякуючы таму, што ў якасці суб’екта выступаюць розныя лексемы 
(Artysta maluje portret. – Сhłopiec maluje samochody). Факультатыўныя 
валентнасці пры гэтым таксама розныя (malować ścianę na biało – ma-
lować kwiaty ołówkiem); 3) абавязковыя сінтаксічныя і семантычныя 
валентнасці розныя. Напрыклад, і ў значэнні ʽдавіць, мяць нагамі’, і ў 
значэнні ʽхадзіць па якіх-н. месцах доўга, часта’ польскі дзеяслоў deptać 
патрабуе ўказання на суб’ект і аб’ект дзеяння, але яго семантычная 
спалучальнасць і мадэлі кіравання пры гэтым розныя: Depczesz mi po 
nogach. – Deptaliśmy sprawcom po piętach. 

Безумоўна, гэта не ўсе падставы вылучэння розных значэнняў 
дзеяслова, звязаныя са зменай таго ці іншага тыпу спалучальнасці. На-
прыклад, па-рознаму праяўляюцца розныя лексічныя і семантычныя 
спалучальнасці; пры вылучэнні асобных значэнняў дзеяслова-полісе-
манта неабходна ўлічваць не толькі абавязковыя, але і факультатыў-
ныя валентнасці, а таксама наяўнасць устойлівых мадэляў кіравання 
ў дзеясловаў з падобным значэннем, абумоўленых толькі паверхнева-
фармальнымі прычынамі; адрозненне валентнасці дзеясловаў-адпа-



Ступень абстракцыі катэгарыяльнай семантыкі дзеясловаў... 

 

179 

веднікаў у розных мовах у гэтых выпадках не абумоўлена семантыкай. 
Прывязём прыклады такіх мадэляў. 

У чэшскай мове рэгулярна ўжываецца кіраванне акузатывам 
з прыназоўнікам о (гэтая мадэль не выкарыстоўваецца ў беларускай 
мове) пры дзеясловах з семантыкай: 1) ʽклапаціцца’ – dbát, pečovat, 
starat se; 2) ̔ баяцца’ – bát se ̔ баяцца’ obávat se ̔ асцерагацца’; 3) ̔ імкнуцца, 
хацець атрымаць што-н.’ – bojovat ʽзмагацца’, pokoušet se ʽспрабаваць’, 
prosit ʽпрасіць’, usilovat ʽімкнуцца’, zajímat se ʽцікавіцца’, zápasit ʽзма-
гацца’, zasloužit se ʽзаслужыць’, žádat ʽпрасіць’, soutěžit, soupeřit ʽспа-
борнічаць’, snažit se ʽспрабаваць’. Шэраг адрозненняў у дзеяслоўным 
кіраванні паміж чэшскай і беларускай мовамі звязаны з наяўнасцю та-
кое мадэлі ў чэшскай мове. Можна прывесці колькі чэшскіх дзеясловаў 
з аналагічным кіраваннем, менш кансалідаваных семантычна: soudit se 
ʽсудзіцца’, připravovat ʽпазбаўляць’, dělit se ʽдзяліць’, okrádat ʽкрасці’, 
opírat se ʽабапірацца’, přicházet ʽпазбаўляцца’, zkracovat ʽскарачаць’, 
rozšiřovat ʽпашыраць’. 

Тая ж мадэль кіравання ёсць і ў польскай мове; сярод дзеясловаў 
з такім кіраваннем можна вылучыць наступныя семантычныя групоў-
кі: 1) ʽклапаціцца’ – dbać, troszczyć się, ubiegać się; martwić się ʽхвалявац-
ца’; 2) ʽбаяцца за каго, што’ – bać się o kogo, co; lękać się o kogo, co; 
3) ʽімкнуцца, хацець атрымаць што-н.’ – błagać ʽпрасіць’, dobijać się ʽдабі-
вацца’, pokusić się ʽасмеліцца’, postarać się ʽпастарацца’, walczyć ʽзмагац-
ца’, wystąpić o co ʽвыступіць за што’, żebrać ʽпрасіць’; 4) ʽсварыцца’ – 
wadzić się, kłócić się; spierać się ʽсварыцца’, параўн. чэш. hádat se ʽсва-
рыцца’, přít se ʽсварыцца’. 

У чэшскай мове дзеясловы з семантыкай ментальных дзеянняў 
і станаў часта ўжываюцца з акузатывам без прыназоўніка ці з прына-
зоўнікам na, у адрозненне ад беларускай (і рускай) мовы, дзе ў гэтых 
выпадках выкарыстоўваюцца іншыя віды кіравання, напрыклад, дэлі-
бератыўнае кіраванне з прыназоўнікам аб ці акузатыў з прыназоўнікам 
пра. Беспрыназоўнікавы акузатыў часта ўжываецца ў чэшскай мове 
поруч з дзеясловамі з абагульненым значэннем: 1) ʽвалодаць, кіра-
ваць’ – vlastnit, ovládat ʽвалодаць’, řídit ʽкіраваць’, spravovat ʽкіраваць, за-
гадваць’, dirigovat ʽдырыжыраваць’, 2) ʽуздзейнічаць, уплываць’ – ovliv-
ňovat ʽуплываць’, napadat ʽнападаць’, otravovat ʽнадакучваць’, zdravit 
ʽвітацца’, vyčítat ʽпапікаць’, 3) ʽследаваць, пераймаць’ – pozorovat ʽназі-
раць’, sledovat ʽсачыць’, napodobovat ʽпераймаць’, obdivovat ʽзахапляцца’, 
závidět ʽзайздросціць’. 

Акузатыў з прыназоўнікам na ў чэшскай мове часта звязаны з аба-
значэннем 1) разумовай дзейнасці: myslit ʽдумаць’, pamatovat ʽпомніць’, 
pomýšlet ʽпадумваць’, přicházet ʽцяміць’, zapomínat ʽзабываць’, vzpomínat 
ʽуспамінаць’, soustřeďovat se ʽзасяроджвацца’; 2) эмацыйнага стану: 
nadávat ʽлаяць’, žárlit ʽраўнаваць’, usmívat se ʽусміхацца’, smát se ʽсмяяц-
ца’, 3) накіраванасці на ўстанаўленне кантакту: volat ̔ клікаць’, obracet se 
ʽзвяртацца’, upozorňovat ʽзвяртаць увагу’, mávat ʽмахаць’, mrkat ʽпад-
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моргваць’, ptát se, tázat se ʽпытацца’, 4) некаторых канкрэтных дзеян-
няў: mířit ʽмерыцца’, střílet ʽстраляць’, sahat ʽдакранацца’, útočit ʽатака-
ваць’, klepat, bušit ʽстукаць’. 

Аналагічныя прыклады ёсць і ў польскай мове (czekać na kogo, co 
ʽчакаць’, podziwiać kogo, co ʽздзіўляцца’, ʽзахапляцца’, zarzucać co ʽдака-
раць за што’, zemrzeć na co ʽпамерці ад чаго’), аднак іх менш. 

У польскай мове, у сваю чаргу, ёсць мадэлі і заканамернасці, не так 
характэрныя для чэшскай мовы (пры параўнанні з беларускай і рус-
кай). У польскай мове больш частым, чым у беларускай ці рускай, з’яў-
ляецца кіраванне (з прыназоўнікам ці без) генетывам: chwycić się ʽсха-
піцца’, mieszać się do ʽумешвацца’, nadgryźć ʽнадкусіць’, nadużywać ʽзлоў-
жываць’, słuchać ʽслухаць’ і інш. Генетыва з прыназоўнікам do ці без 
прыназоўніка патрабуюць многія дзеясловы з прэфіксам do-, адпавед-
нікі якіх у беларускай (і рускай) мовах маюць іншае кіраванне: doglądać, 
dopaść, dopilnowywać ʽдаглядаць’, dopełnić ʽвыканаць’, dowiedzieć się ʽда-
ведацца’, dowodzić ʽдаказваць’, doznać ʽзведаць’ і інш. У чэшскай мове 
таксама з родным склонам ужываюцца дзеясловы з прыназоўнікам do- 
(як правіла, зваротныя) з агульнай семантыкай дасягнення, здзяйснен-
ня чаго-н.: dopouštět se ʽдапускаць’, dotýkat se ʽдакранацца’, dožívat se 
ʽдажываць’, dopátrat se ̔ дакапацца’, dovolat se ̔ даклікацца’. Беспрыназоў-
нікавы генетыў часта сустракаецца і ў дзеясловаў з семантыкай вы-
далення, пазбаўлення: чэш. vzdávat se ʽадмаўляцца’, pouštět se ʽадпус-
каць’, zříkat se ʽадракацца’, zbavovat se ʽзбаўляцца’, zdržovat se ʽустрым-
лівацца’. Пры кіраванні генетывам у польскай і ў беларускай мовах 
можа не супадаць наяўнасць / адсутнасць прыназоўніка do / да: dociec 
czego ̔ дадумацца да чаго’, dopuścić do czego ̔ (не) дапусціць чаго’, dosłużyć 
się czego ʽдаслужыцца да чаго’ і інш.  

У польскай і чэшскай мовах ёсць устойлівыя мадэлі кіравання, якія 
карэлююць з семантыкай дзеясловаў. Лексемы са значэннем ʽкідаць’ 
звычайна кіруюць творным склонам: польск. ciskać, miotać, rzucać, чэш. 
házet, vrhat, mrštit, praštit. Аналагічнае ўжыванне магчымае і ў беларус-
кай (і ў рускай) мове (бел. кiнуць камнем), аднак яно значна менш 
ужывальнае, чым прамое кіраванне акузатывам.  

У беларускай і рускай мовах магчымыя канструкцыі тыпу бел. хiс-
таць галiнамi, рус. качать ветвями, аднак у заходнеславянскіх мовах 
кіраванне творным склонам пры дзеясловах з такой семантыкай знач-
на больш рэгулярнае, гл. польск. chwiać, kołysać, чэш. pohybovat, házet, 
kymácet, пар. таксама кіраванне творным склонам у чэшскіх дзеясловаў 
са значэннем ʽкруціць’ – otáčet, točit, kroutit.  

Пераходнасць / непераходнасць (транзітыўнасць / нетранзітыў-
насць), звязаную з актантным тыпам, адносяць да класіфікацыйных 
граматычных катэгорый з пэўнымі агаворкамі. Яна не мае тыповага 
для славянскіх моў унутрыслоўнага выяўлення, а выражаецца праз тып 
кіравання дзеяслова; фармальна маркіруюцца толькі пераходныя дзея-
словы – шляхам станавых трансфармацый. Стан можа трактавацца як 
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словазмяняльная катэгорыя пераходных дзеясловаў (актыўны / пасіў-
ны) і як катэгарыяльна-семантычная (актыў, пасіў, медыум, рэфлексіў, 
рэцыпрок, кааператыў, каўзатыў і інш.)1. Паколькі станавая семантыка 
ў славянскіх мовах непаслядоўна каардынуе з яе фармальным выра-
жэннем (напрыклад, беларускі постфікс -цца, рус. -ся (-сь) не заўсёды 
абазначаюць уласна пасіў), то яна, як і Т-катэгорыя, верыфікуецца сін-
таксічна: праз спалучальнасць і дыягнастычныя кантэксты. 

Змена ўласна граматычнай семантыкі ў славянскіх мовах звычайна 
не суадносіцца з семантычнай дэрывацыяй – развіццём новага значэн-
ня без змянення формы: з прычыны сінтэтычнасці славянскіх моў та-
кое значэнне можа быць толькі лексічным. Аднак семантычная дэры-
вацыя і змена граматычнага значэння ў славянскіх мовах маюць пунк-
ты перасячэння. Гэтыя зоны дыфузіі лексічнай і граматычнай семанты-
кі прыходзяцца на катэгорыі, якія не маюць абавязковага і рэгулярнага 
фармальнага выражэння і / ці не поўнасцю ахопліваюць адпаведны 
клас лексікі. Характэрна, што выпадкі змены класіфікацыйнага грама-
тычнага, словаўтваральнага ці катэгарыяльна-семантычнага значэння 
шляхам семантычнай дэрывацыі класіфікуюцца слоўнікамі як лексіч-
ная аманімія ці полісемія. Напрыклад, бел. нанасіць (закончанае тры-
ванне) ̔ прынесці ў вялікай колькасці’ (нанасіць гору камення) і нанасіць 
(незакончанае трыванне) ʽпрыносіць у некалькі прыёмаў у пэўнай 
колькасці’ (Бывае, што студэнты наносяць на экзамен шпаргалкі і спіс-
ваюць напрапалую) разглядаецца як аманімія, хоць па сутнасці гэта се-
мантычная дэрывацыя, якая змяняе лексіка-граматычную катэгорыю 
трывання з наступным фармальным распадабненнем трывальных пар 
наношваць – нанасіць, нанасіць – нанесці.  

Адрозненні ў граматычнай семантыцы стану, якія верыфікуюцца 
сінтаксічна, г. зн. не маюць фармальных адрозненняў, звычайна па-
даюцца як асобныя значэнні полісеманта, напрыклад бел. мыцца 
1. ʽмыцца, умывацца’ (Вася мыецца з мылам) і 2. пасіў да мыць (Вокны 
мыюцца кожны месяц). Падаюцца ў слоўніках як полісеманты ці не па-
даюцца ўвогуле розныя семантыка-катэгарыяльныя станавыя значэн-
ні зваротных форм дзеяслова, напрыклад бел. Марскiя скаты б’юцца 
токам (бессуб’ектна-зваротны стан); Армii бiлiся да поўнага знiшчэння 
(узаемна-зваротны стан – рэцыпрок); Сэрца б’ецца няроўна (агульна-
зваротны стан). Неадпаведнасць фармальнага спосабу выражэння ка-
тэгорыі стану (постфікса -ся) і семантыкі станавых форм прыводзіць да 
асемантычных ваганняў ва ўжыванні гэтай часціцы на розных этапах 
развіцця славянскіх моў, гл. старабеларускае zostal panem; zostal sia 
panem; параўн. з сучасным беларускім застацца; сучасн. бел. дачакац-
ца = дачакаць. 

Таксама як асобныя значэнні полісеманта падаюцца адрозненні 
ў актантным тыпе дзеяслова, напрыклад, такая яго класіфікацыйна-
                                                                        
1 Языкознание: Большой энциклопедический словарь, гл. ред. В.Н. Ярцева, Москва 

1998, с. 160–161, 370–371. 
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граматычная характарыстыка, як пераходнасць / непераходнасць / 
ускосная пераходнасць: бел. піць 1. (неперах.) ʽзлоўжываць спіртнымі 
напоямі’; 2. (перах.) ʽглытаць вадкасць’. Пры гэтым у шэрагу выпадкаў 
такія адрозненні проста не фіксуюцца: бел. Клімовіч піша (= Клімовіч 
пісьменнік) (неперах.) – Клімовіч піша ліст. У дадзеным выпадку адроз-
ненне ў дзеяслоўным кіраванні карэлюе з адрозненнем у спосабе дзея-
слоўнага дзеяння: першы прыклад перадае катэгарыяльную семанты-
ку заняткаў, а другі – дзеяння. Увогуле даволі складана знайсці “чыс-
тыя” прыклады змены толькі адной лексіка-граматычнай, словаўтва-
ральнай ці катэгарыяльна-семантычнай характарыстыкі – звычайна, 
змяняюцца некалькі параметраў. Абавязкова ўдзельнічаюць пры гэ-
тым сінтаксічныя характарыстыкі, бо кожная такая змена праяўляецца 
і верыфікуецца кантэкстуальна і дыстрыбутыўна.  

Такім чынам, адрозненні ў тэмпаральна-аспектуальных катэга-
рыяльна-семантычных і словаўтваральных дзеяслоўных значэннях – 
Т-катэгорыях і спосабах дзеяслоўнага дзеяння – разглядаюцца ў слоў-
ніках як асобныя значэнні мнагазначнага слова ці не разглядаюцца 
ўвогуле.  

З вышэйсказанага вынікае, што семантычная дэрывацыя ў сла-
вянскіх мовах сустракаецца не толькі пры змене лексіка-семантычных 
значэнняў, але і катэгарыяльна-семантычных і словаўтваральных – 
у тых выпадках, калі яны не маюць абавязковага і рэгулярнага выра-
жэння і дыферэнцуюцца сінтаксічна. Адпаведна многія даследаванні 
дзеясловаў, не звязаныя выключна з вылучэннем семантычных кампа-
нентаў, абапiраюцца, па-першае, на актантны тып таго цi iншага дзея-
слова i, па-другое, на яго параметры адносна Aktionsart – спосабу дзея-
слоўнага дзеяння, прычым абедзве характарыстыкi змястоўныя па 
сваёй сутнасцi.  

Сказанае вышэй пацвярджае агульнапрызнаную думку пра адзiн-
ства семантыкi, якую толькi ўмоўна можна падзялiць на лексiчную, 
граматычную i прагматычную. Такая пазiцыя здымае пытанне пра мя-
жу памiж лексiчным i граматычным значэннем; асноўныя этапы дыску-
сii, прысвечанай гэтай праблеме, прыводзяцца ў мовазнаўчых працах1. 
Семантычнасцi граматыкi надаецца ўвага Ганнай Вяжбiцкай. У кнiзе 
Семантыка. Прымiтывы i унiверсалii (Semantics. Primes and universals) 
з гэтых пазiцый разглядаецца катэгорыя транзiтыўнасцi i канструкцыi 
cа зваротнымi дзеясловамi. У прыватнасцi, даецца семантычнае 
апiсанне суб’екта i аб’екта (на матэрыяле рускай мовы), указваецца на 
тое, што iх семантычная прымета voluntary / involuntary (кантроль) 
дыягнастуецца, напрыклад, паводле трансфармацыi канструкцыi 
з суб’ектам у намiнатыве ў канструкцыю з суб’ектам у датыве: Я встре-
тил ее – Она встретилась мне; Я убил ее – ? Як семантычна напоўненая 
                                                                        
1 А.Я. М i х н е в i ч, Праблемы семантыка-сiнтаксiчнага даследавання беларускай 

мовы, Мінск 1976; Т.В. Б у л ы г и н а, А.Д. Ш м е л е в, Языковая концептуализа-
ция мира, Москва 1997. 
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катэгорыя градуальнага тыпу аналiзуецца датыў, дакладней кажучы, 
яго разнавiднасцi [адрасат, бенефiцыярый, goal (мэта), “знешнi” i “ўнут-
раны” датыў], выбар адной з якiх абумоўлены канкрэтнай семантыч-
най роляй1. У кнiзе Семантыка граматыкi Г. Вяжбiцка пiша: “Граматы-
ка не незалежная ад семантыкi. Наадварот, граматычныя адрозненнi 
матываваныя (у сiнхранiчным сэнсе) семантычнымi адрозненнямi; 
любая граматычная канструкцыя – сродак выяўлення семантычнай 
структуры, яе raison d’etre i крытэрый, якi вызначае кола яе выка-
рыстання”2. 

З пункту гледжання адзiнага разумення семантыкi праводзяцца 
шматлiкiя сучасныя даследаваннi дзеясловаў, дзе семантычныя ўласцi-
васцi лексем i iх сiстэмныя адносiны разглядаюцца як узаемаабумоў-
леныя i непарыўна звязаныя. Такi цэласны, сiстэмна-семантычны па-
дыход заснаваны на вызначэннi семантычных прымет лексемы ў за-
лежнасцi ад: 1) спалучальных характарыстык; 2) валентнасных харак-
тарыстык; 3) парадыгматычных адносiн з iншымi адзiнкамi слоўнiка; 
4) месца i ролi ў выказваннi; 5) удзелу ў розных вiдах трансфармацый 
выказвання3. У сувязi са сказаным вышэй асаблiвую цiкавасць выклi-
каюць працы, мэтай якiх з’яўляецца комплекснае апiсанне семантыкi 
асобнай мовы ўвогуле цi асобных падсiстэм (часта яго называюць мат-
рычным), дзе ўлiчваюцца ўсе цi некалькi з вызначаных вышэй па-
раметраў4.  

Шматаспектны разгляд значэння слова прапанаваны ў працах 
Ю.Д. Апрэсяна i I.А. Мельчука5, якiя дэманструюць адзiн з магчымых 
варыянтаў сiстэмнага апiсання лексiкi. 

У цэлым, аспектуальна-тэмпаральныя і суб’ектна-аб’ектныя адно-
сіны ў семантыцы мнагазначных слоў на шырокім славянскім матэрыя-
ле – гэта прадмет асобнага лексіка-граматычнага даследавання, якое 
адкрые многія цікавыя заканамернасці і мадэлі семантычнага развіцця. 
Даследаванне дзеясловаў-полісемантаў з гэтага пункту гледжання, 
разуменне моўнай семантыкі як кантынуума і ўвагі да пераходных лек-
сіка-граматычных з’яў дазваляе не толькі выявіць канкрэтныя выпадкі 
захавання / незахавання дзеясловам у пераносным значэнні граматыч-
ных характарыстык прамога значэння, але і ўмовы і заканамернасці 

                                                                        
1 A. W i e r z b i c k a, Semantics. Primes and Universals, Oxford, N.Y. 1996. 
2 A. W i e r z b i c k a, The Semantics of Grammer, Amsterdam, Philadelphia 1988, p. 3. 
3 Гл., напрыклад: B. L e v i n, English Verb Classes and Alternations, Chicago, London 1993. 
4 G.A. M i l l e r, C. F e l l b a u m, Semantic networks of English [in:] Lexical and Conceptual 

Semantics, Cambridge 1992, p. 197–229. 
5 Ю.Д. А п р е с я н, Избранные труды, т. II: Интегральное описание языка и систем-

ная лексикография, Москва 1995; Новый объяснительный словарь синонимов 
русского языка. Первый выпуск / Ю.Д. Апресян, О.Ю. Богуславская, И.Б. Левонти-
на и др., Москва 1997; И.А. М е л ь ч у к, Русский язык в модели “Смысл – Текст”, 
Москва–Вена 1995. 
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змены граматычных характарыстык дзеяслова ў выніку развіцця но-
вай семантыкі і наадварот. 
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A b s t r a c t  

The sphere of intersection of lexical and grammatical semantics are the 
classificatory and derivational categories. For the Slavic verb, the 
categories of aspect, semantic type of predicate, action start, tran-
sitivity, valence, and voice are relevant. These characteristics are 
connected with the temporal-aspectological and syntactic qualification 
of the verb; their changes lead to lexical-semantic changes. Such 
examples are shown in the article, primarily based upon the material 
of the Belarusian and Polish languages.  
 


